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Das vorliegende Buch ist aus einer jahrelangen Beschäftigung mit der Prosa von Bo-
tho Strauß hervorgegangen. Sie ist trotzdem keine traditionelle Monographie gewor-
den. Die Arbeit mit Strauß’ Texten wurde von meinem interpretationstheoretischen
Interesse begleitet und teilweise überlagert. Dennoch stellt das Ergebnis schwerpunkt-
mäßig auch keinen interpretationstheoretischen Beitrag dar. Der Sinn noch so theore-
tischer Fragestellungen erfüllt sich im Bereich der Literaturwissenschaft schließlich
nur, wenn man durch sie Zugang Zur Literatur und Literatur durch diesen wiederum
Zugang zum Leser und zu Lesern findet.
Dem ersten Eindruck nach ist immerhin diese entstehungsgeschichtliche Diffe-
renz zwischen dem ursprünglichem Vorhaben einer Monographie und dem literatur-
theoretisch durchsetzten Endergebnis verantwortlich dafür, daß sich in der Arbeit ein
geteiltes Forschungsinteresse offenbart. Mit dem Januskopf hat es aber auch eine be-
sondere Bewandtnis. .
Das Buch besteht aus fünf Kapiteln, die einerseits Literaturtheorie und Textana-
lyse miteinander kombinieren und andererseits relativ eigenständig und in ihrer Abfol-
ge austauschbar sind. Nur das erste Kapitel ist eindeutig interpretationstheoretisch an-
gelegt. Es erhebt sogar den Anspruch, etwas für alle nachfolgenden Kapitel Gültiges
zu behaupten. Das tut es jedoch durch keine methodischen Vorgaben, sondern durch
ein Konzept, das sowohl die Verknüpfung von Theorie und Textanalyse als auch die
scheinbar lose Beziehung der Kapitel Zueinander zu begründen versucht. Dieses Kon-
zept der Singularität der literarischenLektüre gestattet es, nachzuweisen, (1) inwiefern das
Kombinieren von Theorie und Textarbeit deren strikte Trennung überwindet, und (2)
inwiefern es möglich ist, ohne biographische Abfolge und monographische Statik doch
noch einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Kapiteln dieser Arbeit bezie-
hungsweise den behandelten Texten herzustellen. Diesem Konzept trägt auch die Ka-
piteleinteilung Rechnung, indem sie das erste Kapitel den anschließenden nur zu—und
nicht überordnet.
Die Herausforderung, der sich diese Untersuchung damit stellt, besteht darin,
den Leser zu überzeugen, daß weder der theoretische Ansatz und die Textanalyse ein-
ander verfehlen, noch die einzelnen Lektüren zu Botho Strauß zusammenhangslos
auseinanderfallen. Sollten sich also Konzept und Interpretation(en) im einzelnen als
fruchtbar erweisen und sowohl für die Interpretationstheorie als auch für die Strauß-
Forschung ihren Beitrag leisten _—was Interessenten durchaus erlaubt, sich ausschließ-
lich den sie ansprechenden Kapiteln zu widmen —‚so bleibt noch die Arbeit als Ganze
zu beurteilen. Ich hoffe, daß sich auch diese an die Tradition wissenschaftlicher Ab-
handlungen gerichtete Frage zugunsten der Lektüren entscheidet.
Von Botho Strauß’ Texten habe ich zwei Romanen (Der jungeMann; Kongreß.Die
Kette der Demütigungen),einer Fragmentsammlung (Beginnlonsigkeit.Reﬂexionenüber Fleck
und Linie) und einem Essay („Anschwellender Bocksgesang”) besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. Das zweite Kapitel befaßt sich mit zwei Abschnitten aus Der junge
Mann beziehungsweise mit dem Essay. Das dritte Kapitel ist einem anderen Abschnitt
8aus Derjunge Mann gewidmet. Das vierte Kapitel behandelt Kongreß,das fünfte Beginnlo-
sigkeit.jedes Kapitel hat seinen eigenen theoretischen Leitfaden. Schlüsselwörter aus
den jeweils herangezogenen theoretischen Konzepten dienen auch als Kapitelüber-
schriften: So handelt es sich in den einzelnen Abschnitten der Arbeit um die ,Singulari-
tät (I), um ,Diskurse‘ (II), ‚Tropen‘ (III), ,Prätexte‘ (IV) und ‚Geschichten‘ (V). Ich
schließe die Reihe mit einer —aus der Sicht meiner Singularilätstheseinigermaßen über-
ﬂüssigen —Schlußüberlegung. Die ausführlichen Literaturangaben sind in der abschlie-
ßenden Bibliographie angeführt. Auf eine Unterteilung in Primär—und Sekundärlitera-
tur habe ich —aus Gründen, die das erste Kapitel nahelegen sollte ——verzichtet.
Die Arbeit geht aus einer Dissertation hervor, die 1999 an der Universität Szeged
(Ungarn) angenommen wurde. Besonders möchte ich in diesem Zusammenhang bei
meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Árpád Bernáth, und meinem langjährigen
Göttinger Gastgeber und Betreuer, Herrn Professor Dr. Horst Turk bedanken. Von
ihrer dauerhaften Unterstützung und Anregung hat das Buch sehr proﬁtiert. Ebenfalls
sehr viel verdanke ich den Freunden und Freundinnen, Kollegen und Kolleginnen, de-
ren kundige und ermunternde Gesellschaft mir viel bedeutet hat. Zu diesen Ge-
sprächspartnern gehörten Achim Barsch, Hans Graubner, Willi Huntemann, Attila
Attila Kiss, jürgen Kühnel, Tilman Lang, Philipp Löser, Ferenc Odorics, Hedda Ra-
gotzky, Michael Scheffel, Thomas Schmidt, Guido Schnieders, Robert Steinle, László
Szilasi, Thorsten Unger und Friederike Worthmann. Mein Dank geht an Andrea
Némedi und ]udit Szabó, insbesondere an Helga Odorics für ihre Hilfe bei der Verfer-
tigung der Druckvorlage. Nicht zuletzt möchte ich meinen lieben Eltern für ihr Ver-
trauen, ihre Geduld und ihren Beistand in den Jahren danken.
Überdies möchte ich dem DeutschenAkademischenAustauschdienstund der Alexander
von Humboldt-Stiftungmeinen herzlichen Dank aussprechen. Zwei DAAD—Stipendien
ermöglichten mir die Konzipierung und Durchführung der Arbeit. Die vorliegende
Form erhielt sie während meiner Zeit als Roman—Herzog—Stipendiatder Alexander von
Humboldt-Stiftung.Mit der freundlichen Unterstützung von letzterer ist die Veröffentli-
chung möglich geworden.
I. Singularität (Ein methodenkritischer Lektürebegriff)
„Überall freilich geht diese Annahme, die ieh Ihnen hier vortrage, am von
dem einen Grundsachverhalt: daß das Lehen, so lange er in sich selbst be-
ruht und aus sich selbst verstanden wird, nur den ewigen Kampf jener Götter
miteinanderkennt,—unbildlichgesprochen:die Unvereinbarkeitund also
die Unaustragbarkeitdes KampfesderletztenüberhauptmöglichenStand-
punkte zum Leben, die Notwendigkeit also: zwischen ihnen sich zu ent-
scheiden. “
(Max Weber)
(1) Das factum brutum
Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit Prosatexten von Botho Strauß, und ist insofern
ein Beitrag zur Strauß—Forschungsliteratur. Das ist sie auf eine eigene Weise, indem ihre
,Lektüren‘ auch von einem Interesse für die Probleme literaturwissenschaftlichen Ar-
beitens im Allgemeinen begleitet werden. Dieses geteilte Interesse schlägt sich in den
einzelnen Abschnitten der Arbeit mit unterschiedlicher Dominanz nieder. Im folgenden
Kapitel scheint die Strauß-Komponente ganz und gar zu fehlen. In den daran anschlie-
ßenden Kapiteln der Arbeit dominiert hingegen die Interpretation. Man könnte meinen,
daß eine solche Struktur —wenn auch mit einem überproportionalen Theorieanteil —-
gut nachvollziehbar und im Grunde vertretbar sei: Erst erfolgt die Klärung des theore-
tischen beziehungsweise methodischen Rahmens, dann kommt die Textarbeit. Doch
das ist nur der erste Eindruck. Es wird sich zeigen, daß die Strauß-Analysen vom abge-
steckten Problemfeld eher in ihrem textuellen Unterbewußtsein‘ als in der Transparenz
ihrer Methode geprägt sind. Insofern ist das Interesse der Arbeit wirklich geteilt. Ande-
rerseits geht es mir doch eindeutig darum, mein Verständnis Straußscher Texte kom-
munizierbar zu machen. Die theoretisch-methodische Verwicklung verdankt sich dem
Anliegen, Texte zu interpretieren. Wenn man so will: Erst gab es das Interpretations-
vorhaben, dann das Nachdenken über die Durchführbarkeit. —Ich muß allerdings ein-
räumen, daß das, was dabei in theoretisch-methodischer Hinsicht herausgekommen ist,
nicht Strauß—speziﬁsch ist. .
Die anstehende propädeutische Problematisierung der Interpretationsaktivität liegt
in ihrer unüberwindlichen Aktualität. Ich verzichte auf die Darlegung, inwieweit dabei
speziell an die gegenwärtige Situation der ungarischen Literaturwissenschaft gedacht ist.
Darüber, in welcher Hinsicht zwei ]ahrzehnte nach der ‚Theoriedebatte‘ die gegenwär-
tige Situation der deutschsprachigen Literaturwissenschaft mit den immer noch offenen
Fragen der Interpretation zusammenhängt, möchte ich ebenfalls nur einige kontextuali-
sierende Bemerkungen machen. Ich werde mich der Frage der Interpretation grund-
sätzlich als einem (transnationalen) wissenschaftlichen Problembereich zuwenden. Mei-
ne Ausgangsthese, die zugleich als Rechtfertigung für das Bevorstehende dienen soll,
lautet so: Auf dem internationalen Theoriemarkt herrscht ein so reiches Angebot an li-
teraturwissenschaftlichen beziehungsweise interpretationstheoretischen Ansätzen, daß
die Wahl zum Problem wird. Sie wird deshalb zum Problem, weil die angebotenen
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Text und Interpretationstheorien „evaluativ gleichrangig“1 sind. Richtiggestellt kann
das Problem demnach wie folgt erfaßt werden: Wie kann die eineMethodeim Hinblickauf
ihrewissenschaftlicheEvaluierungebensogut reinwiedieandere?
In der Vorbemerkung zum Band PositionenderLiteraturwissenschaft.Acht Modellanalysen
am Beispiel von Kleist; „Das Erdbeben in Chili“ schreibt David E. Wellbery:
„[D]ie stürmische Ausbreitung von methodologischen Modellen und" globalen
Konzepten zur Reform der Literaturwissenschaft, die besonders die Spaten sech-
ziger und frühen siebziger Jahre kennzeichnete, scheint einstweilen verebbt zu
sein. Das heißt aber keineswegs, daß die. sogenannte Methodendiskussion zur
Herausbildung eines konsensfähigen Forschungsprogramms geführt hat. Im Ge-
genteil, das factum brutum,mit dem jeder Anfänger im Fach heute konfrontiert
wird, ist ein buntes Nebeneinander von methodologischen Subdiskursen, deren
Grenzen nur schwer zu überschreiten sind.“2
Dabei findet Wellbery diese Situation nicht wegen der „Vielfalt der Methoden [...] be-
klagenswert“ (ebd.). Diese Vielfalt sei an sich eher von Vorteil: Es lasse sich „argumen-
tieren, daß nur eine perspektivenreiche Wissenschaft literarischem Schreiben gerecht zu
werden vermag“ (ebd.). Beklagenswert sei es nur, wenn „zwischen den verschiedenen
Subdiskursen keine Vermittlung stattfindet“ (ebd.). Mit ‚Vermittlung? meint Wellbery
allerdings keine Diskussion in einer „Theoriesprache für die Beschreibung von Theo-
riesprachen‘”. Gäbe es eine „metatheoretische Begrifflichkeit“ (ebd.), so gäbe es die
Vielfalt gleichberechtigter Methoden nicht, und das Problem hätte sich erübrigt. Da es
eine solche metatheoretische Begrifflichkeit aber nicht gibt, ist man gezwungen zu be-
rücksichtigen, „daß beim gegenwärtigen Stand der Dinge jeder Versuch, die verschie-
denen literaturwissenschaftlichen Positionen systematischzu vermitteln, der Überzeu-
gungskraft entbehren muß“ (ebd.). .
So kommt es, daß die Kleist-Erzählung im genannten Band exemplarisch aus der
Sicht verschiedener literaturwissenschaftlicher Methoden interpretiert wird, was dann den
einzelnen Methoden „einen Grad von Individualität und Proﬁliertheit [verleiht], den sie
von sich aus nicht hätten erreichen können“. Sollte Vermittlung also etwas sein, was die
zur Disposition stehende Methode individuell profiliert, ohne sie einzuverleiben?
Angesichts dieser Sachlage habe ich zwei Entscheidungen getroffen. (a) Das factum
brutum der Vielfalt von Theorien veranlaßt mich, eine Wahl zu treffen. Da diese Wahl
durchaus nicht mit der Gewißheit ihrer Richtigkeit einhergeht, muß ich ihre Plausibilität
erst eigens profilieren. So erklärt sich, daß den Textanalysen dieser Arbeit überpropor-
tional viele methodologische Überlegungen vorausgeschickt werden. (b) Ich habe auch
für zwei theoretische Richtungen entschieden, vor deren Kontrastfolie es meinen eige-
nen Ansatz zu proﬁlieren gilt. Es geht um hermeneutische Ansätze (etwa um die von
Hans-Georg Gadamer und Manfred Frank) und um poststrukturalisch-dekonstruktivi-
stische Ansätze (etwa die von jacques Derrida und Paul de Man). Aus ihrem Konsens
1 Lutz Danneberg (1992) 15.




und Dissens gewinne ich jene Orientierungspunkte, die mir helfen, meinen individuel-
len Ansatz zu formulieren.
Eines muß ich allerdings sogleich richtigstellen: Natürlich habe ich zunächstdiese -
im Moment nur unscharf bestimmten — Ansätze ,gewählt‘, und erst dann ist mir die
Notwendigkeit der Wahl bewußt geworden. Die (wahlweise) heranzuziehenden Ansätze
sind also nicht ganz unschuldig an der Ausgangsfrage meiner Arbeit. Es gibt wohl lite-
raturwissenschaftliche Arbeitsweisen, bei denen man kein so ausgeprägtes Problembe-
wußtsein mit sich herumschleppt.
Könnte man aber nach diesem Zugeständnis nicht sagen, daß nur die von mir aus-
gewählten Ansätze für das Problem der Vielfalt literaturwissenschaftlicher Theorien
und Methoden verantwortlich sind? Daß sie eine Krise herbeiführen, die es ohne sie gar
nicht erst gäbe? Die inzwischen fast schon als etabliert geltende Vielfalt von Theorien
und Methoden geht tatsächlich oft mit einem Krisenbewußtsein einher: „Die Germa-
nistik, die deutsche Nationalphilologie scheint forschungspolitisch auf der Abschußliste
zu stehen“ —schreibt Daniel Müller-Nielaba —,„und laut wird allenthalben die Schuld-
frage gestellt". Das gleiche kann man auch über die jüngste Phase der Diskussionen
des Fachs, die kulturwissenschaftlichen Debatten behaupten.7 Die Krise des Fachs hat
nun Müller-Nielaba zufolge auch mit der Theorie-Situation zu tun: „Die germanistische
Krisendebatte in Deutschland ist“ —so Müller-Nielaba —„zugleich eine rückwirkende
Methodendebatte.“ Angesichts der einander ablösenden Debatten und Krisenrufe, die
als ihren sich immer mehr erweiternden Bezugsrahmen die Literaturtheorie, das Fach
Germanistik, schließlich die Kulturwissenschaften anvisieren, fragt es sich, ob hier die
Vorstellung von einer progressiven Phase vor der Knie überhaupt angebracht und die
Krise folglich als eine zu überwindende Zwischenlage positiver Phasen zu betrachten
ist. Kann es überhaupt ein Vorher der „umfassende[n] Mentalität des Sekundären“ ge-
ben, die sich den Autoren George Steiner und Botho Strauß zufolge in „Vermittlungen,
Moderationen und Interpretationen“ (ebd.) niederschlägt? Einige Meinungen, die ich
im folgenden Kapitel sehr kurz zu Worte kommen lasse, verhelfen zu einem histori-
schen Blick auf das Krisenbewußtsein. Ich möchte mit ihrer Hilfe meine Wahl herme-
neutisch-dekonstruktivishscher Theorien vom Verdacht freisprechen, nur sie wären
schuld am eingangs geschilderten factum brutumwissenschaftlicher Arbeit. Gleichzeitig
möchte ich mit ihnen Perspektiven eröffnen, deren anthropologische Fokussierung
nicht nur das Hinterfeld der von mir bevorzugten Theorien beziehungsweise meines zu
erarbeitenden interpretatorischen Ansatzes absteckt, sondern auch Skeptikern des
Schlags von Steiner und Strauß Alternativen bietet. Der kurze Exkurs in die theorieab-
hängige Geschichte des Krisenbewußtseins gilt also auch der Gewinnung jener Arbeits-
hypothese, die mein Vorhaben leiten und der scheinbar krisenhaften Mehrdimensionali-
tät literaturwissenschaftlicher Theorien einen Sinn verleihen soll.
5 Vgl. Jürgen Förster; Eva Neuland; Gerhard Rupp (1989).
6 Daniel Müller-Nielaba (1998) 28.
7 Vgl. Wilhelm Voßkamp (1999); Wilfried Barner (1997); Wilfried Barner (1998)
8 Daniel Müller—Nielaba (1998) 28.
9 Botho Strauß (1990) 311. —Vgl. dazu das Kapitel „Prätexte (Kargnß Die KettederDemütigungen)“140.
12
(2) Literaturwissenschaftlicher Perpektivismus
Zum Auftakt bediene ich mich einer These von Jürgen Habermas: „Das Projekt der
Moderne“, schreibt er in seinem Aufsatz „Die Moderne —ein unvollendetes Projekt ‚
„das im 18. Jahrhundert von den Philosophen der Aufklärung formuliert worden
ist, besteht [.] darin, die objektivierenden Wissenschaften, die universalistischen
Grundlagen von Moral und Recht und die autonome Kunst unbeirrt in ihrem
jeweiligen Eigensinn zu entwickeln, aber gleichzeitig auch die kognitiven
Potentiale, die sich so ansammeln, aus ihren esoterischen Hochformen zu entbin-
den und für die Praxis, d.h. für eine vernünftige Gestaltung der Lebensverhält-
nisse Zu nützen. [...] Von diesem Optimismus hat das 20. Jahrhundert nicht viel
übriggelassen.“
Auf diese Situation noch heute ihren ,Eigensinn‘ suchender Wissenschaften läßt sich
auch die ,Privatkrise‘ literaturwissenschaftlicher Theorien beziehungsweise Methoden
zurückführen. Auch deren Vielfalt hängt mit dem in der Aufklärungsepoche in Gang
gesetzten Erwartungsdruck zusammen, dessen Problemen sich das im 19. Jahrhundert
eingebürgerte positivistisch-teleologische wissenschaftliche Denken immer weniger ent-
ziehen kann. Über die Natur dieses Privatwegs einer wissenschaftsgeschichtlich verort-
baren ‚Legitimationskrise der Literaturwissenschaft‘ schreibt Hans Ulrich Gumbrecht in
seinem Aufsatz „Who is Afraid of Deconstruction?“z
„Die Genen der Literaturwissenschaftim frühen 19. Jahrhundert läßt sich [.] in un-
mittelbaren Zusammenhang mit den Schwierigkeiten rücken, denen das histori-
sche Denken seit der Aufklärung durch den an rein anthropozentrisches Denken
geknüpften Erwartungsdruck ausgesetzt war. Und die —seit dem frühen 20.
Jahrhundert nicht zu einer Lösung gebrachte —Knie der Literaturwissenschaft ist eine
Folge jener Konsequenzen, mit denen das späte 19. Jahrhundert auf die Be-
wußtwerdung der Krise des historischen Denkens geantwortet hatte.“
Dieser historischen Verortung zufolge ist bereits die Entstehung der Disziplin Litera-
turwissenschaft mit Problemen behaftet. Der ursprüngliche Auftrag der Literaturge-
schichte sei es, jene Entwicklungen von Individuum und Nation aufzuzeigen, die in der
realen geschichtlichen Situation gerade nicht nachweisbar sind. Die Literaturgeschichts-
schreibung hat unter diesen Umständen Literatur als eine „Kommunikationsform“
(ebd.) zu ihrem Gegenstand, deren Funktion es ist, einen Hiat zu überbrücken, „der
sich zwischen dem vom [bürgerlichen; E..H] Staat produzierten und verbreiteten offiziel-
len Wirrenund den Alltagserfahrungender Staatsbürger auftat“ (ebd.). Die Literaturwissen-
schaft wird (als Literaturgeschichte) demnach auf der Grundlage einer „Vermischung
von ästhetischem Wert und (historischem oder anthropologischem) Erkenntniswert der
Literatur" auf die Überzeugung gegründet, daß die Literatur sowohl für die menschli-
che Natur als auch —durch ihre Geschichte —für die menschliche Geschichte (im ein-
zelnen für die Nationalgeschichten) repräsentativ ist, und daß ihr Konsum wie auch ihr
 Jürgen Habermas (1980) 41—42. . .
“ Hans Ulrich Gumbrecht (1988) 98. —Hervorhebungen im Original.
12 Ebd. 100.
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professionelles Studium und ihre Archivierung zu einem besseren, ja zu einem anders
nicht erwerbbaren Verständnis historischer Entwicklung beitragen.
Die Bewußtwerdung der Krise des erkenntnistheoretischen und erkenntnisprakti-
schen Paradigmas und damit der anthropologischen und geschichtsphilosophischen
Fokussierungen der Aufklärungsepoche soll nun der Literaturwissenschaft Gumbrecht
zufolge die unhinterfragten Entstehungsprämissen entzogen haben. Die Literaturtheo-
rie des 20. Jahrhunderts mit ihren zahlreichen konkurrierenden (und bis heute nicht zu
Ende gebrachten Neu—)Ansätzen betrachtet er als eine Konsequenz dieses Entzugs von
vorbewußten Prämissen: als Produkt der Nötigung, die Funktion der Literatur sowie ih-
rer Wissenschaft neu zu definieren. Literaturtheorie sei in dieser Hinsicht gleichsam ein
Krisenprodukt in zweiter Potenz.
Da sich das heutige Selbstverständnis der Literaturwissenschaft von der Vermitt-
lungs- und Wegweiserfunktion wie auch vom Wissenschaftsbild der Literaturwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts absetzt, sei die ehemals unproblematische „Doppelver-
pflichtung der Disziplin““, einerseits außerwissenschaftliche Lektüre zu initiieren, d.h.
„zu einem den Alltag transzendierenden, in letzter Instanz ,wirklichen‘ Wissen über
‚den Menschen‘ oder ‚die Nation (ebd.) hinzuführen, andererseits „,Literatur‘ mit wis-
senschaftlichen Ansprüchen zu interpretieren“ (ebd.), ambivalent geworden. Literatur-
wissenschaftler sehen sich demzufolge heute zwei Double-bind-Ambivalenzen ausge-
setzt. Die erste besteht darin, „daß man uns ganz selbstverständlich als ,Literatur-Fans‘
und als Verwalter oder ‚Produzenten‘ eines höheren Wissens über Literatur ansieht““.
Und die zweite darin, daß, während „[d]ie Tradition und der gesellschaftliche Stellen-
wert unserer Disziplinen [.] uns [verpﬂichten], forschend ‚letztgültige‘ Wahrheiten über
‚die Geschichte‘ und ‚den Menschen‘ zu erfahren und diese lehrend zu vermitteln“?
„gerade die Bemühung der Wissenschaften, dieser Verpflichtung und dieser Erwartung
zu genügen, zu der ——sozusagen ‚höheren‘ —Erfahrung geführt [hat], daß wir ,letztgülti-
ge‘ Einsichten weder in analytischer Tiefe noch in historischer Zukunft ausmachen
werden“ (ebd.). Die zweite Parallele zur Double-bind-Struktur liege also darin, „daß
wissenschaftliche Reﬂexion zu der Konsequenz führt, unsere Sinnangebote als subjek-
tive zu präsentieren (oder zu schweigen), während doch gerade Wissenschaftler (wie der
Titel ‚Professor‘ erweist) zum Sprechen und zur Ermittlung objektiven Sinns verpflich-
tet sind““.
in
‘3 Hans Ulrich Gumbrecht (1988) 110.
"" Ebd. 110. —Hervorhebungen im Original.
‘5 Ebd. 111. —Hervorhebungen im Original. ——Die Metaphorik von ,analytischer Tiefe‘ und tem?
poraler Geschichtsdimension sowie die Differenzierung von Anthropologie und Geschichtsphiloso-
phie basieren auf Gumbrechts expliziter These, daß die Entwicklung des ‚offiziellen Wissens‘ in Frank-
reich und in den deutschen Landen seit dem 18. Jahrhundert unterschiedliche Richtungen eingeschla-
gen hat.
16 Ebd. 111. —An diese zweite Double-bind-Ambivalenz knüpft auch David E. Wellbery an,
wenn er in seiner oben zitierten Vorbemerkung behauptet, die Literaturwissenschaft gebe sich einer-
seits „als einheitliche Diskursdomäne zu erkennen, die sich von anderen gesellschaftlichen Diskursen
[.] deutlich abgrenzt. Selbst wenn sie im Namen der Menschheit Spricht, wie es zu geschehen pflegt,
ist ihr primäres Handlungsfeld das einer professionalisierten Wissensbranche“. Andererseits zerfalle die
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Vor diesem Hintergrund könnte die Bereitschaft des Wissenschaftlers, bei voller
Anerkennung des subjektiven Faktors dennoch unverwandt seiner Beschäftigung nach-
zugeben, mit Enzensberger als Fixierung gedeutet werden: „Wenn sie [nämlich die Lite-
ratur, lies aber hier: die Literaturwissenschaft; E.H.] aufgehört hat, als Statussymbol, als
sozialer Code, als Erziehungsprogramm Zu gelten, dann werden nur noch diejenigen die
Literatur[wissenschaft; E.H.] zur Kenntnis nehmen, die es nicht lassen können“? In
Max Webers Formulierung.
„Ob unter solchen Verhältnissen die Wissenschaft wert ist, für jemand ein ‚Be-
ruf zu werden[‚] und ob sie selbst einen objektiv wertvollen ‚Beruf hat —das ist
wieder ein Werturteil, über welches im Hörsaal [in der Dissertationsschrift; E.H.]
nichts auszusagen ist. Denn für die Lehre dort ist die Bejahung Voraussetzung.Ich
persönlich bejahe schon durch meine eigene Arbeit die Frage.“
Diese Überlegungen legen die Vermutung nahe, daß man mit der Habermasschen
Überantwortung der Krise an eine über die Grenzen der Literaturwissenschaft weit hi-
nausgehende Konstellation, oder aber mit der Gumbrechtschen Rückkoppelung der
Krise an den Anfang der Literaturwissenschaft das Bewußtsein der Krise immernoch
nicht überwunden, einen Grund des theoretischen sowie methodischen Perspektivis-
mus der Literaturwissenschaft zwar gefunden, deren Normalität jedoch noch immer
nicht nachgewiesen hat. Zu einer affirmativen Handhabung der Krise bedarf es wohl
auch des Nachweises dessen, daß Vielfalt eine Grundbeschaffenheit bestimmter Diszi-
plinen, so auch der Literaturwissenschaft, und als solche von Nutzen ist.
Dem allzu einseitigen Verständnis der von Habermas und Gumbrecht geliehenen
Ausgangsthese über die Krise des historisch-teleologischen Denkens sowie über die
Geburt der Literaturwissenschaft aus dieser Krise läßt sich erst einmal Odo Marquards
Argumentation Zur ,Kompensationsrolle der Geisteswissenschaften‘ entgegenhalten. In
seinem Aufsatz „Über die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften“ vertritt er die
These, daß die Entstehung der Geisteswissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert eine
Folgeerscheinung der Entstehung der harten —experimentierenden —Wissenschaften
im 17. und 18. ]ahrhundert sei. Sie verdanke sich jenen lebensweltlichen Verlusten, die
die Modernisierung mit sich gebracht hat und zu deren Kompensation die Geisteswis-
senschaften als „erzählende Wissenschaften“19 beizutragen haben. Was das gegenwärti-
ge Krisenbewußtsein angeht, wendet Marquard die Rede über eine Krise der Geistes-
wissenschaften ins Gegenteil, indem er deren Rolle allen „großen Verkümmerungs-
prognosen“ zum Trotz gerade unter veränderten Bedingungen wachsen sieht. Eine
ähnliche Revitalisierungsfunktionscheint auch derjenigen Gruppe von Einzeldisziplinen
zuzufallen, die in ,Kulturwissenschaften‘ umbenannt werden. Wilhelm Voßkamp ver-
Literaturwissenschaft „[t]rotz dieser institutionellen Homogenität [..] in verschiedene Subdiskurse, die
nicht einmal die gleichen Kriterien teilen“. David E. Wellbery (1985) 7.
17 „[...] Die Literatur[wissenschaft; EH] wird weiterwuchem, solange sie über eine gewisse Zä-
higkeit, eine gewisse List, die Fähigkeit, sich zu konzentrieren, einen gewissen Eigensinn und ein gutes
Gedächtnis verfügt.“ Hans Magnus Enzensberger (1988) 72.
15 Max Weber (1917) 20. —Hervorhebung im Original.
“’ Odo Marquard (1985) 99f.
20 Ebd. 101.
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mutet in letzteren „ein geisteswissenschaftlich höchst bemerkenswertes Entdifferenzie-
rungskonzept im Zeitalter immer noch zunehmender wissenschaftlicher und gesell-
schaftlicher Ausdifferenziemng“21. Literatur als „Phänomen kultureller Selbstwahrneh-
mung“ verlange nach neuen Spielregeln und Bedingungen einer „kulturwissenschaft-
lich orientierte[n] Literaturwissenschaft“ (ebd.), die möglicherweise ihren Verpflichtun-
gen entgegenkommt, ohne sich mit althergebrachten Ambivalenzen konfrontieren zu
müssen.
Mit Marquards und Voßkamps Blickrichtungswechsel sind jedoch noch nicht alle
Dimensionen dieses Arguments ausgeschöpft. Die ,Kompensation‘ läßt sich nicht nur
als geschichtliche Rolle, sondern auch als theoretische Haltung verstehen: als die immer
aktuell wahrzunehmende Gegenbewegung zu Einseitigkeiten der Urteilsbildung. Mar-
quards Kompensationsthese ist auf diese Weise selbst als Kompensation Habermas-
scher oder Gumbrechtscher Krisen-Postulate konzipiert. je nachdem, worauf sie sich
richtet, ist die Marquardsche Hermeneutik eine „distanzierende“ (wenn es darum geht,
zur Vorherrschaft auf Abstand zu gehen), eine „adaptierende“ (wenn es darum geht,
Anschluß an Verschwindendes zu finden), oder aber eine „singularisierende“25 (im Inter-
esse eines Sinnzusammenhangs) und eine „pluralisierende“ (ebd., im Interesse vieler
Sinnmöglichkeiten). Diese Wandlungsfähigkeit der jeweiligen Funktion ist maßgebend,
wenn es darum geht, den Nutzen von Vielfalt zu klären. Damit ist einem Sachverhalt
Rechnung getragen, der als Einwand gegen das Krisenbewußtsein, aber auch als ein Ar-
gument für den literaturwissenschaftlichen Perspektivismus genutzt werden kann. Die-
ses Argument läßt sich so formulieren, daß in beitinzrntenBernd/Jender Wz'mnrrbqﬂnerfrbz'e-
denenDi;nenyioneneinerPhänomen:;nbg/z'rbmuezkeauf uembz'edeneWeißenzu begegnenin. Der li-
teraturwissenschaftliche Perspektivismus, der in Methoden-, Fach- und Kulturwissen-
schaftsdebatten immer wieder diskutiert wird —wobei die Antwort aussteht, in welchen
Bereichen der Wissenschaft dies gültig ist —,kann durchaus als Beitrag zum menschli-
chen Wissen gedacht werden. Seine Kompatibilität mit dem klassischen Wissenschafts-
ideal ist jedoch fragwürdig.
Der krisengeschichtliche Exkurs führt damit zu einer Arbeitshypothese, die besagt,
daß die literatunuz'nenrc/nﬂlz'c/JeArbeit EzlgenJc/mﬂenannehmenkann, die den Rahmeneinerbe-
Jtifnrntenufimnicbaft/r'r/JenTraditionzwar sprengen,diejedacbin einen:neudeﬂnz'ertenBezugrmbnzen
Mrrenrrbcg’ilic/JerArbez'tn nnvo/lgernacblwerdenkönnen.Diese Neudeﬁnition literaturwissen-
schaftlichen Arbeitens wird durch eine literatumntbmpalogircbeN nper@eklzin'emngermög-
licht, deren Vorwegnahme wiederum die Wahl ganz bestimmter literaturwissenschaftli-
cher Theorien zu legitimieren hilft.
Meine These ist, daß für die genannten Ambivalenzen der gegenwärtigen Litera-
turwissenschaft hemeneuüsche und dekonstruktivistische Ansätze von besonderer Re-
levanz sind. Deren Fragestellungen —wie auch deren Kontroversen —werden nicht nur
der ﬂüchtig beschriebenen systematischen wie auch historischen Situation der Literatur-
2' Wilhelm Voßkamp (1999) 815.
22 Ebd. 821.




wissenschaft gerecht. Sie bieten darüber hinaus auch für die Neudeﬁnihon des wissen-
schaftlichen Bezugsrahmens Anknüpfungspunkte. Diese kann dazu beitragen, daß man
sich sowohl über die theoretischen Ambivalenzen als auch über die historische Rollen-
krise des Fachs produkh'v hinwegsetzt. Damit eröffnet sich ein Weg, die Ansprüche
dieser Arbeit einerseits auf institutionelle Wissenschaftlichkeit hin, andererseits auf
funktionsgerechte (selbstkritische) Wissenschaftlichkeit hin auszubalancieren. Aus die-
sem Grunde sollen die genannten Ansätze im folgenden näher angegangen werden. In
einem ersten Schritt kontextualisiere ich im Hinblick auf einige ausgewählte Autoren
Fragestellungen und Anliegen hermeneutischer und dekonstruktivistischer Theorien.
Dann markiere ich —unter Heranziehung weiterer Ansätze —in einem zweiten Schritt
die Orientierungspunkte, mit deren Hilfe schließlich in einem dritten Schritt ein den
Bezugsrahmen wissenschaftlicher Arbeit verschiebender Lektürebegriff entfaltet wird.
(3) Hermeneutik und Dekonstruktion im Kontext
Hermeneutische und dekonstruktivistische Ansätze —deren ganze Streubreite und Viel-
falt im Interesse der hier auszuführenden Überlegungen auf eine nützliche, aber kei-
neswegs repräsentative Auswahl reduziert wird —bilden untereinander ein ambivalentes
und eben deshalb fruchtbares Beziehungsnetz von Argumenten und Gegenargumenten.
Zur Beleuchtung dieses Sachverhalts möchte ich nun einige Problemfelder diskutieren.
Nach einem kurzen Problemaufriß (a) werden zunächst die historischen Grundlagen
der gemeinsamen Interessen von Hermeneutik und Dekonstruktion behandelt (b). An-
schließend wird die radikale Dimension der Hermeneutik in erster Linie am Beispiel
von Gadamers philosophischer Hermeneutik diskutiert (c). Dieser Diskussion folgt die
Eröffnung einer kritischen Perspektive auf die Hermeneutik aus dekonstruktivistischer
Sicht (d). Im darauf folgenden Abschnitt wird in einer Umkehrbewegung die herme-
neutische Dimension der Dekonstruktion in erster Linie bei Derrida herausgestellt, der
sich einige herrneneutische Einwände gegen sie anschließen (e). Zum Schluß wird aus
der Parallelbeleuchtung ein kurzes Fazit gezogen, das ins Nachfolgende überleitet (f).
(a) Problemaufriß
Das in diesem Rahmen interessierende Dilemma könnte in hermeneutischer Färbung-
mehr im Hinblick auf den französischen Part-Xtmkturaliirnui als auf die Dia/é.0nttﬂlkli0n26
—folgendermaßen vorweggenommen werden:
„Wie kann man einerseits der fundamentalen Tatsache gerecht werden, daß Sinn,
Bedeutung und Intention —die semantischen Fundamente jedes Bewußtseins -
26 Im übrigen werde ich mit Hilfe des verallgemeinemden Wortgebrauchs ‚(französisch-amerika-
nische) Dekonstruktion‘ auf die Auffächerung der autor- sowie traditions- und rezeptionsspezifrschen
Unterschiede der Begriffe ,Poststrukturalismus‘ und ‚Dekonstruktion‘ verzichten. Größere Präzision
wäre nur durch aufwendige begriffsgeschichtliche Untersuchungen und wissenschaftsgeschichtliche
Entscheidungen erreichbar. Statt dessen halte ich es mit der Gewohnheit, die zwei Begriffe „annähernd
bedeutungsgleich“ Ueremy Hawthorn (1992) 249] zu nehmen und gebe dem der Interpretationstheorie
näher stehenden von den beiden den Vorzug.
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sich nur in einer Sprache, einer sozialen, kulturellen und ökonomischen Ord-
nung, bilden können (in einer Stmkiur)? Wie kann man andererseits den fund?
mentalen Gedanken des neuzeitlichen Humanismus retten, der die Würde des
Menschen an den Gebrauch seiner Freiheit bindet und nicht duldet, daß man der
faktis'chen Bedrohung menschlicher Subjektivität durch den Totalitarismus der“
Regelsysterne und sozialen Codes moralisch Beifall spendet?“27
In einem dekonstruktivistisch gefärbten Vokabular kann dieselbe Frage etwa so refor-
muliert werden: „Wie also lesen, ohne Identität, Homogenität, Präsenz, Kohärenz und
Totalität zu prämieren und ohne zu behaupten, dem Text käme Sinn, ein Sinn zu, und
der wäre aufzulesen?“28 Beiden Formulierungen ist gemeinsam, daß sie die Notwendig-
keit beziehungsweise Unhintergehbarkeit von Sinnproduktion (die in unserem Fall auf
das Lesen von Texten bezogen wird) ungeachtet der Aporien anerkennen. Diese Fest-
stellung scheint freilich auf den ersten Blick hermeneutische Selbstverständlichkeiten zu
tautologisieren und dekonstruktivistische Radikalismen zu unterbieten. Eine Darlegung
hermeneutischer Radikalismen und dekonstruktivistischer Positivitäten kann aber ihre
Berechtigung erweisen und sie weiter präzisieren.
Im Zusammenhang mit der zwischen Hans—GeorgGadamer und jacques Derrida
geführten (und ,mißlungenen‘) Debatte vom April 1981 schreibt Ernst Behler über die
Beziehung der Derridaschen Dekonstruktion zur Gadamerschen Hermeneutik:
„Handelt es sich [im Falle der Dekonstruktion; E.H.] um eine generelle Zurück-
weisung des Verstehensprozesses oder um ein anderes Verstehensmodell, eine
dekonstruktive Hermeneutik, die sich der vereinnehmenden, besitzergreifenden
und den Erkermtnisgegenstand auf ihre eigenen Zwecke reduzierenden Tenden-
zen des hermeneutischen Verstehens enthält und sich als Interpretieren, etwa als
‚aktives Interpretieren‘ auffällt? Daraus würde sich die weitere Frage ergeben, ob
hier die Hermeneutik richtig gesehen ist, die doch längst nicht mehr als kano-
nisches Verstehen, Autorenintention und Auslegung, Ausdruck und Bedeutung
identiﬁzierendes Verfahren aufgefaßt wird, sondern nach dem vorsichtigeren
Modell eines Verschmelzens von Horizontal, des Horizontes des Textes und des
Horizontes des Lesers, vergeht.“29
Die Herausgeber der englischen Dokumentation der genannten Debatte, Diane P. Mi-
chelfelder und Ricth E. Palmer, merken ebenfalls an: „just how really incompatible
[...] are hermeneutics and deconstruction? Their undeniable common ground seems to
point not to a total absence of any communication between them but instead to the
presence of lines of communication diät are elusive, puzzling, and difﬁcult to grasp.“—”°
Michelfelders und Palmers anschließende Frage lautet: „What do these lines of com-
munication look like? Or, to put it another way: just how ‚hermeneutical‘ is decon-
struction? And, likewise, just how ‚deconstructive‘ is hermeneutics?“ (ebd.) Diese
hermeneutisch-dekonstruktivistische Doppelperspektive wird die folgende Suche nach
27 Manfred Frank (1984a) 12. ——Hervorhebung im Original.
28 Harte Müller (1993) 98.
29 Ernst Behler (1988) 156.
3” Diane P. Michelfelder-Richard E. Palmer (1989) 2.
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Orientierungspunkten für eine Überwindung der Double—bind—Ambivalenzen der Lite-
raturwissenschaft begleiten.
(b) Die ‚gemeinsame Sache‘
Die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen der (sich von Heideggers ontologischer
Wendung der Hermeneutik herleitenden) Gadamerschen und der Nach—Gadamerschen
Hermeneutik beziehungsweise der (französisch—amerikanischen) Dekonstruktion be-
steht in ihrem Problemfeld: Ungeachtet der großen theoretischen und thematischen
Streubreite ist in beiden Fällen der Sprachlichkeit menschlichen Verstehens besondere
Aufmerksamkeit gewidmet, Verneter beider Richtungen bestreiten die Berechtigung ei-
ner konventionalistischen Auffassung der Sprache als bloßen Verständigungsmittels und
bekräftigen „den Verlust einer in Vernunftbegriffen durchgängig ausgelegten Welt““.
Bis hierher besteht freilich noch keinerlei Abweichung von dem übergreifenden
Zusammenhang des linguirtz'r[um, dessen „Minimalkonsens“32 Manfred Frank zufolge -
in „starke[r] Vereinfachung“ (ebd.) —so unterschiedliche Forschungsrichmngen in ei-
nem Paradigma versammelt „wie den (text)linguistischen Strukturalismus, die Generati-
ons—Grammatik,die analytische Sprachphilosophie, die epistemologische Archäologie,
die Informations—,die Sprechakttheorie und Teile der wirkungsgeschichtlichen Henne-
neutik“ (ebd.). Hermeneutische und dekonstmktivistische Ansätze koppeln sich jedoch
vom übergreifenden Zusammenhang des linguz'rtz'rtum durch das (beiden gemeinsame)
Interesse ab, das sie auf dieser Grundlage entwickeln. Ihnen geht es nicht darum, die
Verlustseite der unhintergehbaren Sprachlichkeit menschlicher Erkenntnis (etwa die
Preisgabe von unproblematischer Objektivität und von vorgängigen Wertstrukturen)
durch zunehmende Rationalisierung und Einschränkung von Zuständigkeiten auszu-
gleichen (oder, was dasselbe ist: methodisch zu eq’anen”), sondern eher darum, die Un-
hintergehbarkeit und die konstitutive Rolle von Sprachlichkeit in einem produktiven
3‘ Manfred Frank (1984b) 186.
32 Ebd. 185. — Zustimmend wie auch einschränkend schreibt Gadamer folgendes darüber:
„Wenn man Phänomenologie als eine Forschungsweise ernst nimmt, dann muß man, wie ich meine,
anerkennen, daß durch Heidegers Wendung der Husserlschen Phänomenologie [.] aufdem europäi-
schen Kontinent die Sprache ins Zentrum des philosophischen Fragens rückte —ungefähr gleichzeitig
mit dem linguistic turn. Das soll die Unterschiede nicht verwischen. Die angelsächsische Tradition, der
in diesem Punkte auch Derrida folgt, geht von dem Zeichenbegriff aus, der für diese Betrachtungswei
se in seiner Vieldeutigkeit das Urphänomen ist. Das gilt auch noch für Husserl. Nicht umsonst konnte
Derrida an der Zeichentheorie Husserls seine produktive Kritik ansetzen. Die henneneutische Wen-
dung der Phänomenologie dagegen öffnet sich in erster Linie dem durch Sprache Vermittelten, und
deswegen habe ich den Gesprächscharakter der Sprache in den Vordergrund gerückt.“ Hansteorg
Gadamer (1987) 258.
33 Treffend bemerkt Odo Marquard in diesem Zusammenhang, daß „der neopositivistisch wisv
senschaftstheoretische Disput um das analytische Sinnkriterium (als Wissenschaftsabgrenzungskriteri-
um)“ [Odo Marquard (1984) 35], das „Abstinenz von der Metaphysik, d.h. dem Sinnlosen als dem em-
pirisch Unentscheidbaren, Unverifizierbaren, Unprüfbaren verlangt“ (ebd.), nur die „Schwundstufe“
jenes „verständlichkeitsbezüglichen Sinnbegriffs“ darstellt, der -—„modern und hektisch erst in unserem
Jahrhundert“ ——„die hermeneutische, phänomenologische und neuerdings soziologische Sinndiskussi
on“ (ebd.) regiert.
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Widerspiel von sprachlicher Deﬁzienz und Efﬁzienz zu einer Neubestimmung des Wis-
senschaftsbegriffs zu nutzen, ohne dabei ‚letzte Konsequenzen‘ ziehen oder in Banalitä»
ten verfallen zu müssen.
Dies hat einerseits in kritischer Hinwendung zur Theorie und zur Philosophie die
Infragestellung von Theoremen und Philosophemen zur Folge, die der Sprache vor-
gängige, ihr äußerliche Entitäten voraussetzen — seien diese als ,Subjekt‘ (,Identität‘,
,Wille‘, ,Reﬂexion‘), ‚Vernunft‘ oder ,Transzendenz‘ (jeglicher Art) oder als der Sprache
inhärente ,Struktur‘ auf den Begriff gebracht. AufTexte wiederum, und damit auch auf
die Literatur bezogen, ist demnach jede Art ,Inhalt‘, ,Intention‘, ‚Autor-(sowie Leser—)
Subjekt‘ der Sprachlichkeit ausgeliefert. Und es hat andererseits die problematische -
wieder und wieder reflektierte, aber niemals wirklich überzeugende—Abwendung von
eingeübten Prinzipien der Wissenschaftlichkeit, von der historischen Arbeitsteilung der
Wissenschaften sowie vom Selbstbild einer Geisteswissenschaft zur Folge, die in Paral-
lele zu den Naturwissenschaften rationalisierbar beziehungsweise außerdisziplin'a'r durch
das fachinteme Rationalitätsideal vertretbar wäre. Gadamers Einbettung des Menschen
in die Sprachlichkeit der ,Überlieferung‘ und in deren durch sprachliches Verstehen be-
dingten Geschehenscharakter“ erweist sich in diesem Zusammenhang als ebenso radi-
kal wie Derridas dzﬁmrzre,die eine Bewegung bezeichnet, „durch die sich die Sprache
oder jeder Code, jedes Verweisungssystem im allgemeinen ‚historisch‘ als Gewebe von
Differenzen konstituiert“35‚ Insofern die dg'g7e'mnceicht „vor und außerhalb der semin-
logischen Differenz“36 gedacht werden kann, eigne sie sich nicht zum Begriff, sondern
sei eine Geste, die auf das differentielle Spiel der „Möglichkeit der Begrifflichkeit, des
Begriffsprozesses und -systems überhaupt“7 verweist.
(c) Hermeneutik —radikal (Hans—GeorgGadamer)
Wie radikal die philosophische Hermeneutik Gadamers in mancher Hinsicht ist, erv
schließt sich erst richtig, wenn man ihre der Ideologiekritik verpﬂichteten Gegenspieler
zu Wort kommen läßt. Deren Plädoyer für eine „methodische Verfremdung der her-
meneutischen Reﬂexion“38 verlangt, daß die Abhängigkeit der Sprache von gesellschaft-
lichen Faktoren mehr berücksichtigt wird. Hans—HerbertKögler formuliert:
„Das hermeneutische Universum sprachlicher Sinnverrnittlung verweist für Ga-
darner auf ein tiefes Einverständnis mit jedem verstellbaren, also sprachlich er-
schließbaren Sinn, da wir, um uns anderen Sinn überhaupt verständlich machen
zu können, die Gemeinsamkeit unseres Sinn— und Sachbezugs notwendig un-
terstellen müssen.“39
Da in diesem Sinne „Sprache und Tradition letztlich mit Wahrheit zusammenfallen“
(ebd.), wird mit Recht davor gewarnt, zu übersehen, daß
34 Vgl. Hans—Georg Gadamer (1960) 442—494,insbesondere 465-467.
35Jacques Derrida (1972b) 90.
36 Ebd. 89.
37 Ebd. 88.
38 In bezug auf]ürgen Habermas Ulrich Nassen (1982) 304.
39 Hans»Herbe rt Kögler (1992) 293.
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„Sprache [.„] auf}; ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht [ist]. Sie dient,
der Legitimation von Beziehungen organisierter Gewalt. Soweit die Legitimatio-
nen das Gewaltverhältnis, dessen Institutionalisierung sie ermöglichen, nicht aus-
sprechen, soweit dieses in den Legitimationen sich nur ausdrückt, ist Sprache
auch ideologisch‘“‘°‚
Für Gadamer hingegen vermag die hermeneutische Erfahrung gerade aus den bean-
standeten zwei Gründen nicht in Ideologiekn't1k überzugehen. Die philosophische
Hermeneutik will und kann keine ‚methodische Verfremdung‘ herbeiführen. Ihre Inten-
tion zielt nicht nur darauf, „die mit wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen regelmäßig
gegebene und im Begriff der Methode bewußt fixierte Ausblendung“1 vorwissenschaft-
licher Voraussetzungen freizulegen, sondern auch darauf, dar memcblz'rbeVerrtebenalt ein
Prinzip zu ergründen, da; dem met/JodirrbenDenkenfrmd in; und von dierm immerrrbzmverdrängt
wurde. Und die philosophische Hermeneutik kann kein ideologiekritisches „Potential
entwickeln, weil kritische Einsichten ein Sich—Herausreflektieren aus dem Überliefe-
rungsgeschehen voraussetzen, von dessen Unmöglichkeit gerade die radikale Dimensi-
on von Gadamers hermeneutischem Ansatz handelt.42 An dem Punkt, wo die philoso-
phische Hermeneutik Gadamers ——als die Rede über den Ermöglichungsgrund von
Verstehen überhaupt —kritischen Einsichten und mittelbar auch sich selbst den Boden
entzieht, korrespondiert sie mit der dekonstruktivistischen Hinterfragung reﬂexiver,
dem Gegenstand äußerlicher Standpunkte.
Als Gegenstück zu Habermas’ kritischer Hermeneutik scheint sie sogar jene „vir-
tue of humility“ aufzubieten, die Diane P. Michelfelder in ihrer Diskussion von john D.
Caputos Gadamer-Kritik wie folgt charakterisiert:
„[I]t suggests a way of approaching humil.ity as a byproduct of responding to the
temporality of an artistic creation. Art suspends the passage of time, not to re-
place it with eternity [„], but to replace it with a ,while‘. Such whiles cannot last.
Time can be suspended, but not. for long. For Gadamer, humility arises [.„] out
of the recognition that one cannot tarry, stay, ahide or linger once and for all, but
that one has to go on. This is coming to terms with oneself that has little to do
with recognizing the disorder of meanings and facing up to the flux.“43
Auf den Spuren von „Heideggers Vertiefung des Begriffs des Verstehens zu einem Exi-
stential, d.h. zu einer kategorialen Grundbestimmung des menschlichen Daseins““
führt Gadamers philosophische Hermeneutik eine Engführung der Temporalität des
Verstehens mit dem über sich selbst nicht mehr verfügenden verstehenden Bewußtsein
40Jürgen Habermas (1967) 287. —Zitiert nach Ulrich Nassen (1982) 309.
‘“ R. Bubner (1973) 93. —Zitiert nach Ulrich Nassen (1982) 304.
42 „Gadamers Absicht ist eine doppelte: zum einen will er den von Dilthey beschriebenen Mer
thodenstreit zwischen verstehenden Geisteswissenschaften und erklärenden Naturwissenschaften über-
winden, indem er einen Wahrheitsbegriff vor aller Methodik definiert. Zweitens geht es ihm darum, daß
er einer naiven Trennung von Subjekt und Objekt, die er in jeder Methode am Werke sieht, (hier ist der
Forscher A, der die Methode B wählt, um den Gegenstand C zu untersuchen) entgegenwirkt.“ Gerd
Gemünden (1990) 6f. ——Anmerkung weggelassen; E.H.
43 Diane P. Michelfelder (1997) 44.
“ Hans—Georg Gadamer (1984a) 25.
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durch. Bewußtsein und „Selbstverst'aindnis“45 sind zwar konstitutive Bedingungen des
Verstehens und der ihr Seinsverhältnis verstehend entwerfcnden Existenz. Sie setzen
aber keine in der Zeit aufrechterhaltbare Identität mit sich selbst voraus. In diesem Sim
ne unterliegt auch das methodische Bewußtsein der Zeitlichkeit: „Das gerade ist die
Macht der Geschichte über das endliche menschliche Bewußtsein, daß sie sich auch
dort durchsetzt, wo man im Glauben an die Methode die eigene Geschichtlichkeit ver-
leugnet.“46 Geschichtlichkeit, Verleugnung der „Selbsttätigkeit des ‚endlichen menschlß
chen Bewußtseins‘“47 und die Prozessualität des Verstehensaktes sind einander bedin-
gende Faktoren des hermeneutischen Theorems.
Die Prozessualität stellt ein gewissermaßen stärkeres Prinzip dar als das vielen Ga-
damerschen Darstellungen implizite (wie auch in vielen explizite) Prinzip einer mit sich
identischen Gegenwärtigkeit. Das teils von Derrida, teils von den Kommentatoren der
Gadamer—Derrida—Debatte hervorgehobene Verhaftetbleiben Gadamers in einer Meta-
physik der Präsenz kann man zwar in Gadamerschen Formulierungen leicht nachwei-
sen.48 Tromdem übersicht eine solche Kritik die darüber hinausweisenden Momente,
wenn sie ausschließlich dem Gadamerschen metaphysikverdächtigen Begriffsgebrauch
Aufmerksamkeit schenkt.
Es mag sein, daß die Gadamersche „gemeinsame Sache“ 49, auf die im Gespräch
zu hören ist und zu dessen Derivat der Text wiederum nur degradiert zu sein scheint,50
den Eindruck erweckt, eine von Sprache und Schrift unabhängige Entität (unter dem
Aspekt der Teilhabe) vorzustellen; sie wird aber als solche durch die Art und Weise, wie
sie im Überlieferungsgeschehen überliefert und immer wieder aufs Neue verstanden
wird, gleichsam in der zeitlichen Differenz versteckt. Gerade darin, daß die ,Sache‘ ‚ge-
meinsam‘ ist, liegt der radikale Kern des Gesprächsmodells des Textes. Die Gemein-
samkeit zwischen dem Text und dem Interpreten, die sich auf der Gegenwärtigkeit der
Gesprächssituation gründet, verschiebt die ‚Sache‘ auf der existentialen Achse des Ver-
stehens. Wenn sich auch Gadamers Bemühung um die Begründung der hermeneuti-
schen Situation nicht darauf richtet, die „Unmöglichkeit“51 dessen hervorzukehren, den
Sinn eines Werkes „jemals präsent, in irgendeiner absoluten Gleichzeiügkeit oder Augen-
"5 ‚„Ich verstehe mich selbst nicht‘, ist eine religiöse Urerfahrung des Christen. Zwar geht es dem
menschlichen Leben um die Kontinuität des eigenen Selbstverständnisses, aber diese Kontinuität be-
steht in einem beständigen Sich—imFragestellen, wie ein beständiges Anderssein. Eben deshalb kann ei»
ner nie zu einem Selbsthewußtsein im Sinne einer vollen Identifizierung mit sich selbst gelangen.“
Hans-Georg Gadamer (1987) 255.; „Der Sache nach ist dieses Selbstverständnis in allen seinen Formen
das äußerste Gegenteil von Selbstbewußtsein und Selbstbesitz.“ Hans-Georg Gadamer (1988) 140.
“ Hans—Georg Gadamer (1960) 306.
47 Horst Turk (1982) 136.
48Vgl. Stefan Majetschak (1993).
“’ Hans Georg Gadamer (1960) 391.
5“ „Gewiß heißt das nicht, daß die hermeneutische Situation gegenüber Texten der zwischen zwei
Gesprächspersonen völlig gleicht. [.] Nur durch ihn [den Interpreten; E.H.] verwandeln sich die
schriftlichen Zeichen zurück in Sinn. Gleichwohl kommt durch diese Rückverwandlung in Verstehen
die Sache selbst, von der der Text redet, ihrerseits zur Sprache. Es ist wie beim wirklichen Gespräch,
daß die gemeinsame Sache es ist, die die Partner, hier den Text und den Interpreten miteinander ver-
bindet.“ Hans-»Georg Gadamer (1960) 391.
5‘ Jacques Derrida (1963) 27. —-Zitiert nach Stefan Majetschak (1993) 168.
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blicklichkeit“ (ebd.) zusammenzufassen, so verbirgt sich in der radikalen Dimension
seiner Argumentation doch genau diese Konsequenz. Dieser Sachverhalt erklärt auch
die Beteuerungen und Selbsmitate, mit denen er in seinen auf die Diskussion mit Derri-
da verweisenden Schriften den Logozenttismus—Vorwurf kommentiert beziehungsweise
ablehnt.52
(d) Dekonstruktion der Hermeneutik
Es ist nicht gerade die radikale Dimension der Hermeneutik Gadamers, die auf dekon-
struktivistischer Seite auf kritische Einwände trifft, sondern der hermeneutische An-
spruchüberhaupt, „die Idee der Kongruität und durchgängigen Beziehung unter allen
Teilen“? das „Strukturmodell von Ganzheit, Einheit und durchgängigem Zusammen-
hang“ (ebd.) auch in und trotz der unhintergehbaren Differenz aufrechtzuerhalten. Der
„Vorgriff auf Vollkommenheit“54 wird als die „formale Voraussetzung, die alles Verste-
hen leitet“ (ebd.) unter ideologiekritischem Aspekt unter die Lupe genommen. So wie-
derholt sich auch in den dekonstruktivistischen Argumentationen —wenn auch mit
stark veränderter Ausrichtung —Habermas’ Einwand gegen die Verabsolutierung des
Überlieferungsgeschehens.
In diesem Fall wird das von Habermas bemängelte Machttheorem gegen Gada-
mers Theorie selbst gewendet. Die Akzente verschieben sich insofern, als man nicht
mehr die hermeneutische Blindheit, sprich: Gadamers naives oder konservatives Ver-
trauen in die Tradition kritisiert, sondern die —bewußte oder unbewußte —Ausblen-
dung des inhä.renten Machtanspruchs der hermeneutischen Theorie selbst, der seit Hei-
degger mit dem Streben einhergeht, das Verstehen als „die Seinsweise des Daseins“55 zu
universalisieren. Franc0is Lamelle spricht in bezug auf den hermeneutischen Wahr-
heitsanspruch über das chiastische Verfahren hermeneutischen Denkens, „das herme-
neutische Wesen der Wahrheit [mit; E.H.] dem Wesen der hermeneutischen Wahr-
heit“56 Zu verschränken und so trotz aller Selbstbeschränkung in den Fragen möglicher
Erkenntnis dem hermeneutischen Verstehen selbst das Primat der Erfahrung zuzuspre-
chen:
„Der Leitfaden dieser Tradition besteht darin, daß der Philosoph —wie der In-
terpret als Philosoph —sich schon ‚mitten in...‘ der Wahrheit im allgemeinen be-
findet, daß dieses ‚mitten in...‘ gerade das hermeneutische Wesen der Wahrheit
bedeutet und da[ß] dieses wie jene nur durch eine zusäüliche Wieder-Erinne-
rung, Wieder—Aneignung und WiedenAbbildung (re—projection) der Aussagen
erhth werden können, die die Tradition zu diesen Problemen übermittelt —-kurz:
52 „Wenn ich in meinen eigenen Arbeiten von der Notwendigkeit spreche, daß in allem Verste-
hen der Horizont des einen mit dem Horizont des anderen sich verschmilzt, so meint auch dies wahr-
lich kein bleibendes und identifizierbares Eines, sondern geschieht in dem weitergehenden Gespräch.“
Hans-Georg Gadamer (1987) 255.
53 Ernst Behler (1988) 157.
54Hans Georg Gadamer (1960) 299.
55 Hans Georg Gadamer (1965) 44-0.
56 Francois Lamelle (1984) 78.
durch eine Wiederbelebung des ,Zirkels‘ von zugleich interpretierender und in-
terpretierter Interpretation. Die Autonomie der Hermeneutik würde dann herge-
stellt über die Wesensmöglichkeit ihrer Wieder—Bejahung, sie nähme die Form
eines unendlichen Werdens der Wahrheit an, ihre eigene Positivität und die des
Zirkels wären im unendlichen Ablauf des Zirkels begründet, der, in der Mitte
durchbrochen, unendlich offen ist und gradlinig fortschreitct.“ (ebd.)
Mit diesem inhärenten hermeneutischen Machtanspruch erklärt Ernst Behler den Aus-
gang der Gadamer-Derrida—Debatte. Derrida hat mit nur wenigen Fragen auf Gadamers
Vortrag reagiert, die teils auf Mißverständnissen beruhten, teils nur nebensächliche
Probleme herausgriffen. Darüber hinaus hat er einführend wie auch abschließend seine
Zweifel an der gemeinsamen Verständigung überhaupt zur Sprache gebracht. Hieraus
ließe sich Gadamers bitteres „Wer den Mund aufmt, möchte verstanden werden. An-
dernfalls würde er weder reden noch schreiben“57 ohne weiteres erklären. Dennoch, das
Unbefriedigende an Derridas Fragen, ihre Belanglosigkeit in Hinblick auf Gadamers
Vortrag hat Behler zufolge nicht den Dialog an sich, sondern den Verständigungsrah-
men destruiert, in dem das Gespräch stattﬁnden sollte, der jedoch durch hermeneuti-
sche Prämissen vorstrukturiert war und die Verständigungsmöglichkeiten voraussetzte.
Die scheinbare dekonstruktive Intoleranz verwandelt sich aus dieser Perspektive in eine
Defensive, der hermeneutische (gute) Wille zum Verstehen hingegen in die diskursive
Offensive des Ins-Gespräch-Verwickelns.58
Über die theoretischen Gemeinsamkeiten hinweg zeigt sich hier offensichtlich eine
der ,,Interessenverschiedenheit“59 entstammende Differenz in hermeneutischen und
dekonstruktivistischen Fragestellungen. Treffend wird dieser Sachverhalt von Gerd
Gemünden formuliert; „The interest hermeneutics has in deconstruction (how could it
be otherwise) is to understand it. The interest deconstruction has in hermeneutics is to
deconstruct it.”"° Dennoch, diese prekäre Symmetrie — „[h]ermeneutics can be de-
constructed and deconstruction can be understood“ (ebd.) —darf noch nicht zu der
Schlußfolgerung ﬁihren: „[Under these premises] it seems difﬁcult, if not impossible,
for them to engage in a fruitful discussion“ (ebd.). Ebenso nämlich, wie Gadamers
Hermeneutik eine ,dekonstruktive‘ Dimension aufweist, läßt sich auch im dekonstrukti-
vistischen Denken eine ,hermeneutische‘ Dimension aufzeigen.
(e) Dekonstruktion —hermeneutisch (Jacques Derrida)
Es hat seine Richtigkeit, wenn Manfred Frank über den -—wie er den französischen
Poststrukturalismus nennt —,Neostrukturalismus‘ bemerkt: „[E]s steckt sozusagen ein
Schuß revolutionärer Energie im Anarchismus der Neostrukturalisten: im Widerstreit
der Kräfte von Ordnung (Systemerhaltung) und Entropie (Systemauflösung) stehen sie
auf der Seite der Entropie““. In der Tat scheint das Neuartige der Dekonstruktion in
57 Hans-Georg Gadamer (1984b) 59.
58 Ernst Behler (1988) 154-155.
59 Ernc') Kulcsr'ir Szabé (1996) 67. —Übersetzung aus dem Ungarischen', EH.
60 Gerd Gemünden (1989) 191.
“ Manfred Frank (1984a) 37.
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der Subversivität dekonstruktivistischer Lesestrategien zu liegen. Das besondere kriti-
sche Interesse für die philosophischen und literaturkritischen Interpretationen anderer
Philosophen und Literaturwissenschaftler hat minutiöse Gegenlektüren zur Folge, die
entweder im Primärtext selbst oder in dessen Lektüre Diskrepanzen zutagefördern,
marginale Momente hervorheben und sie gegen die Akzente des analysierten Textes
wirksam werden lassen. „Die clorenm dekonstruktiver Lektüren“ —schreibt Jonathan
Culler — „besteht nicht in einem Wort—für—Wort—oder Zeile—für—Zeile—Kommentar,
sondern in ihrer Aufmerksamkeit auf das, was anderen Verstehensmodi sich wider-
setzt.“62 „[D]as Ziel einer Dekonstruktion“63 könne in der „Aufdeckung der Existenz
verborgener Artikulationen und Fragmentierungen innerhalb angenommener monadi-
scher Totalitäten“ (ebd.) festgemacht werden, wie ein Satz Paul de Mans behauptet.
Die Überbetonung dieses Aspekts würde jedoch den umgreifenderen Zusammen-
hang vernachlässigen, in dem solche Absichtserklärungen und Lektüreparadigmata erst
möglich werden. Wenn es über das dekonstruktive Pendant der Interpretation, die ‚Lek-
türe‘, heißt, daß sie Momente aufspürt, „die die hermeneutische Selbsttransparenz —sei
es des sinnstiftenden Subjekts (Schleiermacher/Frank), des erlebenden Lebens (Dil-
they) oder der Sprache selber (Gadamer) —unterbr[echen]“““, dann muß man auf zwei
Probleme Rücksicht nehmen. Einerseits muß bedacht werden, daß die Lektüre „bei al-
ler Präferenz von Detotalisierungsbewegungen auch immer unreinehermeneutische To-
talisierungsbewegungen machen“"5 muß. Andererseits muß man das Problem bewälti-
gen, daß die kritische Metaposition —bleibt man beim Ausgangspos tulat einer unhinter-
gehbaren Sprachlichkeit - selbst dekonstruktionsbedürftig ist, und zwar auf eine Weise,
die nicht zur wiederholten Selbsttransparenz führt.
Deﬁnitionsversuche, die nur dem zerstörerischen Potential der Dekonstruktion
Rechnung tragen, rufen deshalb berechtigte Kritik hervor. Man verkennt die dekon-
struktivistischen Argumentationsstrategien, wenn man ausschließlich diese Dimension
wahrnimmt. Die notwendige und unvermeidbare Konstruktivit'rit von Sinnherstellung
wird in der dekonstruktivistischen Argumentation keineswegs geleugnet oder außer
Kraft gesetzt. Sie wird als notwendig erkannt und als solche „strategisch“°° eingeklam-
men. Diese Einklammerung (oder deren Manifestierung) kann verschiedene Formen
annehmen, auf verschiedene Prämissen zurückgehen, ohne diesen ——aus wiederum ‚stra-
tegischen‘ Gründen —tatsächlich immer entgegenzukommen. Grundsätzlich beruht sie
aber auf dem nachträglichen Widerruf, ja auf der in inszenierter Gleichzeitigkeit verhar-
renden Aporie der Aussagestruktur.
Diese Widerrufs—und Widerspruchsstruktur wird —in einzelne Lektüren zerglie-
dert —geradezu kanonisch in jenen berühmten Lektüre—Ketten dargeboten, die ‚De-
konstrukteure‘ verschiedener theoretischer Herkunft übereinander produziert haben -
man denke etwa an Barbara Johnsons Kritik an Derridas Kritik zurLacans Poe—Inter-
62Jonathan Culler (1982) 289
63 Paul de Man (1979) 249. ——Zitiert nach Jonathan Culler (1982) 279. —Weder de Mans noch
Cullers Bild der Dekonstruktion kann einer solchen Einseitigkeit beziehtigt werden.
“ So David E. Wellbery (1996) 137 zum ,posthermeneutischen‘ Lesen.
55 Harte Müller (1993) 111.
55 Stefan Maietschak (1993) 171.
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pretation (um nur die ersten Glieder einer langen Kette der Interpretationen von Poes
„Der entwendete Brief" zu nennen)“, oder aber an Paul de Mans Lektüre von Derridas
Rousseau—Interpretation“. Die Lektüre—Ketten sind vor allem aufschlußreich, weil sie
ihre kritische —den totalisierenden Deutungsmomenten gewidmete —Aufmerksamkeit
auf Texte konzentrieren, die ihrerseits ebenfalls dem „disseminal criticism“°" zugehö-
ren; die also —im Sinne einer irrtümlichen Überakzentuierung des kritischen Faktors «
von totalisierenden Einseitigkeiten frei sein könnten oder sollten. Über die unvermeick
bare ,Falle‘, in die eine Lektüre, die sich eine andere Lektüre vomirnmt, mit ihren Vor-
aussetzungen unweigerlich hineingerät, merkt BarbaraJohnson in „The Frame of Refe-
rence: Poe, Lacan, Derrida“ an, „[i]t is small comfort that such fallacies are not only
inevitable but also mmtz'lutz'yeof any act ofreading [...] since the resulting injustices, how-
ever unavoidable in general, always appear corrigible in detail. Which is why the se-
quence continues“7°.
Nicht ,Lektüre-Ketten‘ allein, auch dekonstruktivistische Texte an sich können
,Strukturen‘ entwickeln, dank derer der Text die Dekonstruktion eigener Setzungen
zum Tragen bringt. Die Schwierigkeit liegt in solchen Fällen darin, daß die Selbstde-
konstruktion nicht in der Transparenz der kritischen Reﬂexion aufgeht. Für eine (philo-
sophische) Text- beziehungsweise Lektürepraxis dieser Art bietet Derridas (Euvre ein
aufschlußreiches Beispiel. Dekonstruktive Schriften im Sinne Derridas üben sich im
unkontrollierten Sprechenlassen der Sprache, ohne daß sich dabei die durch sie vollzo-
gene Dekonstruktion als ihr Thema oder als ihre Zielsetzung eingrenzen ließe. In sei-
nem „Letter to aJapanese Friend“ schreibt er:
„To be Very schematic I would say that the difﬁculty of deßnz'ngand therefore also
of IranJ/aiingthe word ,deconstruction' stems from the fact that all the predicates,
all the deﬁning concepts, all the lexikal signiﬁcations, and even the syntactic ar-
ticulations, which seem at one moment to lend themselves to this deﬁnition or to
that translation, are also deconstructed or deconstructible, directly or otherwise,
etc. [...] It is therefore only a discourse or rather a writing that can make up for
the incapacity of the word to be equal to a ,thought‘.“71
Der Diskurs oder —‚rather‘ —die Schrift kann den Begriff ersetzen, indem beide —das
Hin und Her des di5mr5w” und der Schriftzug —der Sprache gehorchen. Letztere stellt
sich für die strukturalistische Dogmata ad absurdum führende Dekonstruktion als ein
offenes, differenzielles System dar, in dem die Transparenz der Bedeutung —ihr Zur"
Ruhe—Kommen, sei es als ihr Innehalten oder ein Festhalten an ihr gemeint —immer
wieder aufgeschoben, einem unendlichen Auschub überantwortet wird. ‚Dekonstrukti-
on‘ bedeutet etwas, was die Sprache selbst ist, und da die Sprache als ein unkontrollier-
barer Prozeß der Differenzierung betrachtet wird, kann die Bedeutung (wie auch der
67 Vgl. Jacques Lacan (1956); Jacques Derrida (1975); Barbara Johnson (1978), und The Pur/vined
Pot. Lara», Derrida, and Pgrbaanajlit Reading.
“ Vgl.Jacques Derrida (1967) 171541; Paul de Man (1971a).
“" BarbaraJohnson (1978) 124.
70Ebd. 111. ——Hervorhebung im Original.
7‘ Jacques Derrida (1983) 4.
72 Vgl. Roland Barthes (1977) 15.
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Sinn) von ,Dekonstruktion‘ nicht in einem Begriff, in einer Aussage, in einem logischen
Zusammenhang reflektiert werden.
Unter diesen Bedingungen erscheint der Enthüllungscharakter dekonstruktivisti-
schen Schrifttums im Zwielicht des Selbstwiderspruchs. Wenn sich Derridas Texte um
die Dekonstruktion der abendländischen „Ontotheologie“”, des „Logozentrismus“
(ebd.) der philosophischen Denktradition oder des „metaphysischen Positivismus und
Szientismus“74 etwa des klassischen Strukturalismus bemühen, so sind sie als eine
kunstvolle Verweigerung logozentrischer Denkpositionen zu nehmen —keineswegs aber
als deren bloße Verneinung oder Eliminierung. Zur Ordnung der „Metaphysik der Prä-
senz“75 gehören nämlich über die Momente der Anwesenheit —die „Selbstpräsenz des
Bewußtseins, Selbstpräsenz des Lebens, Anwesenheit einer Welt für einen Blick, eines
Sinnes für einen Geist, einer Empfindung für einen Körper, einer Erfahrung für eine
Seele, einer Brust für einen Mund“ (ebd.) —hinausgehend auch die Momente der Ab-
wesenheit —-„das verwirrte Bewußtsein, der Tod, die verhüllte Welt, der Nicht—Sinn, die
Ausschweifung, die Sprache, die Entwöhnung“ (ebd.) —hinzu. Wenn man —wie Geoff-
rey Bennington formuliert —die Hierarchie von Präsenz und Abwesenheit nur umkehrt
und letztere im Verhältnis zur ersteren denkt, ja überhaupt immer, wenn man die eine
gegen die andere ausspielt, verfällt man wiederholt derselben „logozentrischen Begren-
zung”? Diese gehört aber zur „Ordnung der Vernunft und des Sinnes selbst“? zur
„Ordnung des logos—und ihr entgeht man nicht so leicht, wie jene glauben mögen, die
ihr überstürzt das Unbewußte oder die Materie [...], ja den Wahnsinn [...] oder selbst das
(den) andere(n) [...] entgegenhalten“ (ebd.).
Genau aus diesem Grunde nehmen sich Derridas Dekonstruktionen nichts mehr
vor, als nur die „Ent-grenzung“78 dieser Ordnung, nur den „Abbau“79 (im Sinne von
Heideggers „Destruktion““) eines Textes oder Denksystems aus text- und systeminter-
ner Position, gleichsam „parasitär““. (George Steiners Metapher des Parasitären hat
hier ungeachtet seiner stark kridschen Intention einen gewissen Erkenntniswert. „[\X/]ie
in der mikrobiologischen Nahrungskette“ —schreibt er —„ze/m?da! Paraiilän? wiederum
von sich Jellm‘. Kritik, Meta-Kritik, Dia—Kritik, Kritik der Kritik wuchern nur so.“ (ebd.,
Hervorhebung E..H)) Während sich Derrida in seinen Lektüren „parallel zum Text
vorwärtsbewegt”“, schreibtJolän Orbr'in, folge er tatsächlich den Bewegungen des Tex-
tes: „Derrida schreibt selbst die Bewegung des Textes; dies ist eine parallele Schrift, kei-
ne nachträgliche Gutschrift oder Neubeschreibung.“ (ebd.) Die Bewegung des Textes
demonstriert die Erkenntnis, daß der Gedanke einer positiven Überwindung illusorisch,
ja die Rede über Illusionen überhaupt ein ,logozentrisches‘ Erliegen sei. Die Kompli-
73Jacques Derrida (1968) 160.
74 Ebd. 161.
75 Geoffrey Bennington (1991) 24.
76Jacques Derrida (1968) 161.
77 Geoffrey Bennington (1991) 25.
78Jacques Derrida (1968) 161.
79Jacques Derrida (1983) 1.
50 Vgl. noch Hans—Georg Gadamer (1987) 257.
81 George Steiner (1989) 70. —Vgl. noch ebd. 157ff.
82Jolän Orbän (1999) 247.
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zrertheit dieser Verweigerung in Derridas Schreibpraxis hat zur Folge, daß für den
Schwrerigkeitsgrad der seinen Texten entgegenzubringenden interpretatorischen Lei-
stungen gelegentlich im Gegenstandsbereich der Literatur Analogieh gesucht werden.
So hat. etwa angesichts des Vollzugs von Dekonstruktion in Derridas Texten die Rede
über eine „literarische Wende“83 Derridas Raum gewonnen und stellt sich weiterhin als
Ausweg aus den Widersprüchen der Dekonstruktion dar.84Hans Hauge versucht in die-
sem Sinne dafür zu argumentieren, daß die logischen Konsequenzen von Derridas
Grammatalogz'eseine Philosophie zum Schauplatz einer „Invasion oder Inﬁltration der Li-
teratur“35 machen, was sein Oiuvre nach der Grammatn/ogz'e(Glas etwa —um nur einen
der markantesten Texte zu nennen) auch bestätige. Es überrascht nicht, wenn Benning
ton eine solche Annahme mit dem Argument zurückweist, daß die Arbeit Derridas
„durch ihre Vielfältigkeit und ihre Konsistenz, ihre zerstreuende und ihre versammelnde
Kraft, mit einem Wort: durch ihre Formation,ihre Gestaltung und ihre Gestalt [.] keine
Aufteilung in Stile oder Perioden“86 duldet. Eine Trennung des philosophischen und
des literarischen Werks Derridas ginge an seiner dekonstruktivistischen Geste vorbei.
Besagte‘" Resistenz der Dekonstruktion gegenüber textontologischen (thema—und
gattungsspeziﬁschen sowie disziplinären) Unterscheidungen macht es jedoch nötig, den
gelegentlichen Vorwurf der Beliebigkeit dekonstruktiver Gesten und Lektüren zu über-
prüfen. Wenn Derrida aus „der verlorenen oder unmöglicheri Präsenz des abwesenden
Ursprungs“38 eine positive Wende herauslesen und „das Nicht-Zentrum anders denn
als Verlust des Zentrums“ (ebd.) mit „fröhliche[r] Bejahung des Spiels der Welt“ (ebd.)
wahrnehmen will, so handelt es sich weder um Willkür noch um (absoluten) Zufall89
noch um ein postmodemistisches arplt/Jinggoes-Prinzip. Wie Geoffrey Benningtori
schreibt: „Die Behauptung, daß es keinen sicheren Ausgangspunkt [im Sinne eines ar-
ch1medischen Punktes‘ jedes Denksystems; E.H.] gibt, schließt nicht schon ein daß
manyrm Beliebigen beginnen kann. Man beginnt stets irgendwo, aber dieses Irgeridwoist niemals ein bloßes [Va auf/7immen“°° Denn
„[dler Vorwurf, ja schon die Inanspruchnahme eines solchen Wo auch immer ge-
horchen bereits einem philosophischen Anspruch: Das Wa nur!)immer(und mit
ihm die Beliebigkeit) läßt sich als solches nur ausgehend von der zumindest in
Aussicht gestellten Garantie einer wahren Grundlegung identiﬁzieren —die allein
33 Hans Hauge (1993)
84Diese Alternative wird weiter unten noch diskutiert. Vgl. dieses Kapitel 52f.
85 Hans Hauge (1993) 331.
“ Geoffrey Bennington (1991) 21.
87 Nicht immer kommen Dekonstrukteure diesem ihren Anspruch nach. Ein gängiger Einwand
gegen das dekonstruktivistische Theorem zielt auf seinen emphatischer Textbegriff. V 1 dazu S 37 d'
ses Kapitels. gl . le-
88Jacques Derrida (1966) 441.
89 Vgl. das Kapitel „Prätexte (KangrPß Die Kette der Demüügungen)“ 154f.
. 90 Geoffrey Bennington (1991) 27. —Benningtons Ausführungen entstammen den ersten Seiten
seines Derrida—Buches. Es entspricht einem der dekonstruktivistischen Rhetorik eigenen Homo nisie-
rungsverfahren, daß die Anfangssentenzen von Benningtons Derrida-Monographie als das (zitihafte)
,Schon—da‘ einer Textualität präsentiert werden, dem jeder Anlauf eines sprachlichen Aktes begegnet
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uns auch glauben machen kann, es konne die Freiheit oder Unverantw
eines [Va nur/7immergeben“ (ebd.).
Dem Begriff der Beliebigkeit wohnt ein negatives intentionales Moment inne, das de-
konstruktiv ebenso durchgestrichen ist wie sein positives Doppel. Beliebigkeit bedeutet
die Denkbarkeit einer Wahl, die dem sprachlichen Akt (der Lektüre, dem Schreiben,
dem Subjekt—Seinusw.) vorgreift. Sie [rt die Inanspruchnahme eines den Wahlmoglrch-
keiten vorausliegenden Standpunktes. Standpunkten hält die dekonstruktivistische Ar-
gumentation jedoch immer Bewegungen entgegen. Da es unmoghch ist, sich aus dem,
was die Sprachlichkeit bringt, herauszuhalten, entfällt auch die Moglichkeit der Behe-
bigkeit. Das, was dem Subjekt widerfährt, kann von ihm weder beherrschtnoch vor-
hergesehen werden. Es wird nur nachträglich begriffen. Nachträgltchkmt meint weder-
um keine Inbesitznahme, sondern ein ständiges Zu—spät—Kommen, das hochstens die
Frage erlaubt, „wie es kommen konnte, daß es so ist““, von dieser jedoch nur verfolgt,
niemals eingeholt wird. . 4 4
Das Subjekt ist nicht erst als Sprachbenuüer ein sprachliches Subjekt, sondern ist
seit je — ‚immer schon‘ —,als es selbst, eines.92 Während Gadamers Modell des Ge-
sprächs trotz seiner radikalen Kritik an der Subjektphil_050phie auf einem „verstehen-
de[n] Ich“93 insistiert, das die „Konkretion“ (ebd.)jder Überlieferung im Verstehensaltt
ermöglicht, wird dieses Ich durch die Dekonstruktion gleichsam in eine Figur der Spra-
che umgesetzt. Die dekonstruktivistische Ersetzung eines anthropologtschen Modells
des Verstehens durch ein sprachtheoretisches führt folgerichtig zum herrneneutrschen
Einwand, daß Derrida (und die Dekonstruktion) „zu sehr von dem Zerehenbegrtt'f ab-
hl' ' “94 bleibe.
mgllg)ieser Einwand beleuchtet jene theoretische Querlage von Hermeneutik und De-
konstruktion, die viel —auf hintergründigem Einverständnis beruhendes —Aneinander-
Vorbeireden mitverursacht. Ernö Kulcsär—Szabö stellt in bezug auf die theoretischen
Prämissen von Hermeneutik und Dekonstruktion fest, daß ——bezüglich der Alterität des
literarischen Textes —„die eine vor allem der dialogischen Hervorbringung des Ge-
rbräcbs, die andere dem Potential der disseminalen Lerbarkeizeine größere Rolle zu-
schreibt‘“5 „[\V]ährend die eine die (sprachliche) Macht der über uns hinausgehenden
Bedeutungsbildung aus der jeweiligen Temporalität des Uberlmferungsgeschehens ablei-
tet, begründet die andere dieselbe im unfestlegbaren strukturellen Spiel der Sigﬁiﬁk;tri-
ten“ (ebd.). Die Prämisse der sprachlichen Vorgängigkert werde folglich im einen Fall
mit einem „geschichtlichen“ (ebd), im anderen mit einem „phänomenologischen In-
dex“ (ebd.) versehen. .
Konzentriert man sich auf die „gemeinsamen Ausgangspunkte“"° und „die ge-
meinsamen Ziele“ (ebd.) beider Richtungen unter Berücksichtigung der Grenzen ihrer
‘“ Hans—Georg Gadamer (1960) 10. 4
92 Diese zwei Momente werden in Paul de Mans Nietzsche-Aufsatz besonders plausibel darge-
stellt. Vgl. Paul de Man (1988) 154—155.
93 Hans-Georg Gadamer (1960) 477.
“ Hans-Georg Gadamer (1987) 259. '
95 Ernö Kulcsärßzabö (1998) 87. -—Übersetzung aus dem Ungarischen; E.H.
% Hans-Georg Gadamer (1987) 255.
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„Aufzeigungsweisen“ (ebd.), so wird auch klar, daß sich viele Diskrepanzen einer Quer-
lage der Gadamerschen Sprach—und Gesprächsmetaphorik zu Derridas Schrift—bezie-
hungsweise der poststrukturalistischen Textmetaphorik97 verdanken. Indessen trifft es
zu, daß Derridas Denken als eine Art „radikalisierte Hermeneutik“98 das Temporalitäts-
postulat und die Frage des Subjekts einfach nur mehr überspitzt, aber gewiß nicht an;
ders begründet als Gadamers „Gesprächshermeneutik“°". Die dekonstruktive Geste er-
schöpft sich von ihrem Selbstverständnis her weder in kritischer Negativit'z'ttnoch in der
Illusion der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position. Sie ist „nicht strikt jenseits der
Hermeneutik anzusiedeln“”°, sondern ist —wie Harro Müller formuliert —„auf herme-
neutische Verfahren angewiesen, wie überhaupt Dekonstruktion als massive Form von
Metaphysikkritik strukturell von metaphysischen Positionen in der Abkehrbewegung
abhängig bleibt“ (ebd.). Denn - so läßt sich dieser Sachverhalt mit Paul de Man weiter
zuspitzen — „es ist keine Lektüre vorstellbar, in der die Frage nur!) ihrer [Va/arbeit oder
Fabr/Jbeit nicht primär impliziert ist““”. Die „Temporalität der Lektüre und des Verste-
hens“‘°2, die „jede Aussage zum Gegenstand einer Neulektüre macht und dem Irrtum“
(ebd.) aussetzt, ist eine Erfahrung, die jeder fahr/7 verrianderzendekonstruktivistischen
Subversion voraus ist. Was von dieser übrigbleibt, ist ein Schuß mehr Argwohn der ei-
genen und der fremden Sinnproduktion gegenüber sowie größere Aufmerksamkeit für
deren ,Abfall‘: für das Marginale und das Unverständliche. Keinesfalls aber ist eine grö-
ßere Effektivität der dekonstruktiven Lektüre im Vergleich mit hermeneutischen Lektü-
ren behauptbar, ganz zu schweigen davon, daß sich keine der beiden lnterpretationsme-
thoden gegen die andere ausspielen läßt.
(f) Zwischenbilanz
Mit der gegenseitigen Infragestellung von philosophisch—literarischer Hermeneutik Ga;
damerschen Schlags und Dekonstruktion a la Derrida verhält es sich wie mit den
Schwestern —urn Klaus Weimars treffendes Wort zu zitieren —,die „halt auch einmal in
Gegensatz geraten können, wenn die eine bestreitet, mit der anderen verwandt zu
sein“”. Dank ihrer Verwandtschaft und ihrer Abweichungen weisen die hier angeführ-
ten und im folgenden weiter zu explizierenden Ansätze für die Neugestaltung des Be-
zugsrahmens von literarischer Interpretation besonders nützliche Dimensionen auf. Ih-
re grundlegende Gemeinsamkeit liegt darin, daß sie versuchen, „Erfahrung vor aller me-
thodischen Setzung zu denken“‘°", und daß sie sich „damit in einer philosophischen
Tradition [bewegen], die in verschärfter Weise Subjektkritik betreibt“ (ebd.). Ihre Ab-
97 In vielen Fällen erklärt gerade die Unverträglichkeit ihrer Bildsprache die Ratlosigkeit, mit der
Gadamer der Kritik seines Ansatzes gegenübersteht. Vgl. etwa HansGeorg Gadamer (1987) 253f.;
Hans—Georg Gadamer (1984a) 31ff.
% Vgl. Stefan Majetschak (1993).
99Vgl. Horst Turk (1982) 122—129.
100Harn) Müller (1993) 111.
“" Paul de Man (1978) xi. —Zitiert nach Jonathan Culler (1982) 310. —Hervorhebung EH.
102Jonathan Culler (1982) 310.
"73 Klaus Weimar (1996) 144.
104ToniTholen(1999)170.
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weichungen und Kontroversen erlauben modiﬁzierende Eingriffe in ihre Ausschließ-
lichkeiten. Beim Vorsatz, die Mehrdimensionalität literaturwissenschaftlichen Arbe1tens
zu legitimieren beziehungsweise diese —innerhalb der lnterpretationstheorie und —pra-
xis « zur Neugestaltung des wissenschaftlichen Bezugsrahmens zu nutzen, kann em
‘hybrides‘ Modell, in dem Unverträgliches mit Verwandtem kombiniert Wird, großen
Erkenntniswert haben.
Mit Hilfe der hermeneutisch—dekonstruktivistischen Doppelperspeküve der bishe-
rigen Überlegungen möchte ich also im folgenden —unter Bezugnahme auch auf weite-
re dekonstruktivistische und hermeneutische Argumente —interpretationstheoretische
sowie —technischeOrientierungspunkte kenntlich machen, die dem genannten Vorsatz
zugutekommen. Auf dem abgesteckten Theoriefeld gilt es die angesprochenen Themen
der Sprachlichkeit und der Geschichtlichkeit der Erfahrung, die Wissenschaftsank und
die Revision der Subjektphilosophie unter zunehmender Fokussierung auf e1nen den
Bezugsrahmen wissenschaftlicher Arbeit verschiebenden Lektürebegriff weiter zu prä-
zisieren, um schließlich zum Entwurf eines eigenen Interpretationsmodus zu kommen.
(4) Hermeneutisch—dekonstruktivistische Orientierungspunkte
Im vorangehenden Abschnitt hat sich die Darstellung der Charakteristika und Proble-
mata hermeneutischen und dekonstruktivistischen Denkens auf den Problemkontext
insbesondere zweier Denker beschränkt. Hier soll nun der Blick auf einige fürs Spätere
grundlegende Fragestellungen gerichtet werden. In einem ersten Schritt kommt es zu
einer Anwendung der Philosopheme der Sprachlichkeit und der Geschichtlichkeit der
Erfahrung auf die Problematik literarischen Verstehens Ich nenne diese ‚Übertragung
der Geschichtlichkeit der Existenz und deren Sprachlichkeit des Seinsverständnisses ms
‚Literaturwissenschaftliche‘ das ‚Temporalitätspostulat‘ (8), dessen Folgen dann in drei
Zusammenhängen behandelt werden: in bezug auf die Unabgeschlossenheit des Sinnes
als weitere Entfaltung des Problems der Sprachlichkeit (b), in bezug auf die Kritik des
Reﬂexionsmodells als Entfaltung von Wissenschaftskritik (c), und in bezug auf die Stel«
lung des verstehenden Subjekts als Entfaltung der Kritik des traditionellen Subjekt-
begriffs (d). Abschließend werden die genannten Momente im Begriff der Ereignishaf-
tigkeit der literarischen Lektüre miteinander verbunden (e).
(a) Das Temporalitätspm tulat
„Hermeneutics thus is for the hardy“105, schreibtjohn D. Caputo in seiner Arbeit Radi-
ral Hermeneutiat.Repetz'lz'an,Deramlmrlz'orz,and theHermeneutirijert, „[h]ermeneutics wants
to describe the fix we are in, and it tries to be hard—hearted and to work ‚from below“
(ebd.); „[i]t does not try to situate itself above the flux or to seek a way out ofpb_yrir“
(ebd.). Die Hermeneutik sei seit Heidegger, ob in Gadamerscher oder Derridascher
Version, „an attempt to stick with the original difﬁculty oflife“‘°°. In Hinsicht aufExi-




Caputo zufolge ungeachtet ihrer unterschiedlichen Annäherung an das Problem vom
Postulat aus, daß man sich nicht über den dauerhaften Wechsel, über die ‚‘)/_7ytz'iund die
kit/mir erheben kann, in denen sich die „faktische Existenz” (ebd.) seit je „wäizt“
(ebd.)m7. ,Überträgt‘ man Heideggers Geschichtlichkeit der Existenz108 und das Exise
tenrial des Verstehens109 in die Problematik des literarischen Verstehen, so hat dies
auch für die literarische Text(verstehens)theorie Konsequenzen.
Gadamers These, daß die Auslegung kein „zum Verstehen nachträglich und gelew
gentlich hinzukommender Akt““°, sondern das „Verstehen immer Auslegung, und
Auslegung [.] daher die explizite Form des Verstehens“ (ebd.) sei, wird zusätzlich noch
durch den Begriff der „Anwendung des zu verstehenden Textes auf die gegenwärtige
Situation des Interpreten“111 ergänzt und damit endgültig verzeitlicht. Dies läßt sich
auch im Bereich literaturwissenschaftlichen Arbeitens ‚beim Worte nehmen‘. Die ‚expli-
zite Form des Verstehens‘ eines Textes mag zwar ihrerseits in schriftlicher (auch ‚wis-
senschaftlicher‘) Form überliefert werden, sie wird ebenfalls immer in jener interpreta-
torischen (wenn auch ,wissenschaftlichen') ‚Vergegenwäru'gung‘ aufgeben, die sie wie-
der einmal nur verstehend zu erfassen vermag. Von diesem Punkt aus laufen endlose
Verstehensereignisse auseinander: Sollte nämlich die. genannte Lektüre der Lektüre je-
nes Textes wiederum schriftlich überliefert werden, so wird auch sie wieder nur als ‚zu
verstehender Text‘ eines Verstehensaktes zu einer anderen (‚wissenschaftlichenü ‚An-
wendung auf die jeweils gegenwärtige Situation‘ ihres Interpreten zur Verfügung ge-
stellt. Insofern kann man das Gesprächsmodell Gadamers, das er dem Verstehensakt
zugrundelegt, überstrapazieren und sagen, daß im „hermeneutischen Gespräch“112 kein
Platz für Dritte (etwa für den ,ursprünglichen‘ Anspruch des Textes in einem sekundä-
ren oder tertiären Diskurs über ihn) anerkannt wird. Der Prozeß der Überlieferung der
Überlieferung zerfällt in Segmente der Verständigung. Weder die lebensweltliche Kon-
tinuität des Subjekts noch die Beständigkeit des Gegenstandes vermögen den Verste-
hensakt zu konservieren. Zeitlich—pragmatisch kann die Nähe noch so groß sein, im
„unendliche[n] Prozeß““3 der „Ausschöpfung des wahren Sinnes“ (ebd.) des selben li-
terarischen Textes
‘07 „Metaphysics [..] has been giving us eloquent assurances about Being and presence even as
factical existence was being tossed about bypbjrir and kintJir. [„] But a hermeneutics of facticity, coxr
vinced that life is toil and trouble (Jorge), would keep a watchful eye for the mptures and the breaks and
the irregularities in existence.“ (ebd.)
708 „Hat [.] das Dasein die in ihm liegende Möglichkeit ergriffen, nicht nur seine Existenz sich
durchsichtig zu machen, sondern dem Sinn der Existentialität selbst, d.h. vorgängig dem Sinn des Seins
überhaupt nachzufragen, und hat sich in solchem Fragen der Blick für die wesentliche Geschichtlich
keit des Daseins geöffnet, dann ist die Einsicht unumgänglich: das Fragen nach dem Sein, das hinsicht
lich seiner ontisch-ontologischen Notwendigkeit angezeigt wurde, ist selbst durch die Geschichtlichkeit
charakterisiert.“ Martin Heidegger (1926) 20.
09 „Verstehen ist das existentiale Sein des eigenen Seinkönnens des Daseins selbst, so zwar, daß
dieses Sein an ihm selbst das Woran des mit ihm selbst Seins erschließt.“ Martin Heidegger (1926) 144.





werden nicht nur immer neue Fehlerquellen ausgeschaltet, so daßder wahre
Sinn aus allerlei Trübungen herausgeﬁltert wird, sondern „es entspringen slt)ets
neue Quellen des Verständnisses, die ungeahnte Smnbezuge offenbaren. „ßer
Zeitenabstand, der die Filterung leistet, hat nicht eine abgeschlossene Gro e,
sondern ist in einer ständigen Bewegung und Ausweitung begriffen.“ (ebd.)
Folgerichtig ist „die Gemeinsamkeit, die uns mit der Überlieferung verbindetl[.5„])mbﬁ;
ständiger Bildung begriffen““‘*. Das „Zu—tun—habenmit der gleichen Sache ez\ile
sich auf die Gemeinsamkeit der Verständigung, und nicht auf deren Gegenstand. ;r-
stehen heißt primär, „sich in der Sache verstehen, und erst sekundar, die Meinung . es
anderen als solche abheben und verstehen“ (ebdi). If)ie Überlieferung ist Reprodu non“ ' n die nur auf sich selbst hinaus "imt. . . .
der Väittä‘äge‘sleä Aspekt stellen auch die oben bereits erwähnten dekonstruküv1sti-
schen ,Lektüre-Ketten‘ nur Gleichnisse jener Verzenhchung dar, die die hermenr;utr-
sche Sinnproduktion und -zersetzung zu einem unabschheßbaren Prozeß verwan e t,
und nicht nur der Bezugnahme auf frühere Lektüren und Texte, sondern der [Tonsi-
stenz jedes einzelnen Verstehensaktes selbst den Grund entneht. David E. We berys
These, „daß erst der (zeitliche) Durchlauf durch die Selbstkorrektur die Sumkonshtgn-
on ermöglicht, daß aber dieser Durchlauf den einen Sinn zersetzt, indem er an ihm dig
differenziellen Bezug zum anderen midiest“““, oderManfred Franks Behauptung, .
die Zeitlichkeit der Zeichenartikulation eine semantische Idenntat der Zeichen zu kei-
iier Zeit erlaubt““7, verweisen ebenfalls auf diesen Sachverhalt Die schhchteste Fär-
mulierung des Problems bringt —allerdings mit Vorbehalten, die eine weit weniger ra i-
kale Dimension von Wahrheit und Methode erkennen lassen —Gadamerselbst, indem er
im Zusammenhang von Georg Lukäcs’ und Paul Valérys „henneneunsche[m] Nlhllng
mus“118 Oskar Becker zitiert: ,;Zeitlich angesehen ist das Werk nur1 1e;inen Augenbhc
(d.h. jetzt), es ist ,jetzt‘ dies Werk und ist es schon jetzt nicht mehr! . d “
Dieser Überlegung wird auch Wolfgang lsers rezepttonsastlteüsches Moe ge-
recht, indem es die Gegenständlichkeit des Textes zu nicht—identischen „Erscheinungs-
weisen im stromzeitlichen Fluß der Lektüre“120 verwandelt:
‚Jeder Augenblick der Lektüre ist eine Dialektik von Protention und Retentiori,
indem sich ein noch leerer, aber zu füllender Zukunftshonzont rnit einem geset-
tigten, aber kontinuierlich ausbleichenden Vergangenheitshorﬂont so vermittelt,
daß durch den wandemden Blickpunkt des Lesers ständig die beiden Innenhori-
zonte des Textes eröffnet werden, um miteinander verschmelzen zu können.-Die
Notwendigkeit dieses Vorgangs ergibt sich aus der [.] Tatsache, daß Wir einen
Text nicht in einem einzigen Augenblick erfassen können.“121
““ Ebd. 298.
“5 Ebd. 299.
“5 David E. Wellbery (1996) 131.
“7 Manfred Frank (1984b) 198.
“8 Hans—Georg Gadamer (1960) 100.
“° Ebd. 101.
120Wolfgang lser (1976) 178.
‘“ Ebd. 182f.
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An dem Punkt freilich, wo lser die gegenständliche Grundlage dieses Phänomens im
durch das „Textrepertoire“m ﬁktionaler Texte gesicherten „perspektivische[n] Sy-
stem“123 des Textes festmacht, hebt er sich von der in hermeneutisch—dekonstruk-
tivistischen Ansätzen hervorgehobenen Vormachtstellung der Lektüre gegenüber dem
Text wesentlich ab.
(b) Die Sinnfrage
Einen schlagenden Punkt stellt angesichts dieser Überlegungen die Frage dar, wie die
Möglichkeit von Sinnkonsn'tution überhaupt beurteilt wird. Aus der Verzeitlichung der
Sinnkonst:itution folgt nicht, daß der „Nicht—Sinn, der bei der Entstehung von Sinn am
Werk ist”“, anders denn als privan'v nachweisbar oder nachzuweisen wäre. Denn jede
Lektüre, Formulierung, Aussage stellt Sinn her, und auch der für den Sinn konstitutive
,Nicht—Sinn‘ läßt sich nur „tz‘mwo/ldenken, nicht aber als solcher gewärtigen (geschweige
denn vergegenwärtigen). Die „Erfahrung der Verzeitlichung an der Sprache“125 vermag
zwar „den endgültig etablierten Sinn in seiner Endgültigkeit“ (ebd.) zu destabilisieren.
Der „Vorgriff auf eine Totalität“ (ebd.) totalisierender Intemremtionm darf dabei aber
nicht mit der in der Zirkelstruktur des Verstehens begründeten formalen126 Vorausset-
zung des „Vorgriff[s] auf Vollkommenheit“‘”, der Ausrichtung des Verstehens auf
Sinn überhaupt gleichgesetzt werden.
Wenn man mit ,Sinn‘ die Bestrebung einer Interpretationspraxis meint, „ästheti-
sche Fülle als Selbstzweck anzuerkennen‘””, so ist das der Punkt, dem sich die dekon-
struktive Geste verweigert oder an dem sich dekonstruktivistische Kritik anschickt,
„den subtilen, mächtigen Effekten von Differenzen nachzugehen, die in der Illusion ei-
ner binären Opposition bereits am Werk sind“”. Ist aber mit ,Sinn‘ nur ,Verstehen‘ ge-
meint, so ist es sinnlos, nach Aussetzen dieses Sinnes zu trachten, noch sinnloser aber,
eine Text—und Lektürepraxis ohne Sinnkonstitution herbeizuwünschen.
Die Postulierung der unüberwindbaren Temporalität des Verstehens impliziert be-
reits die Entscheidung zwischen dem Sinn als Glaube an einen endgültigen Sinn und
dem Sinn als Verstehen zugunsten des letzteren. Ein Verstehen, das temporal bestimmt
ist, ist ein Vorgriff auf einen Sinn, der in dieser Vorgrifﬂichkeit verharrt und keine
Sinnversprechen endgültig einzulösen vermag. Sinn als Glaube an einen endgültigen
‘22 Ebd. 87.
‘23 Ebd. 162f, Vgl. noch 114ff.
‘24 David E. Wellbery (1992) 166.
‘25 David E. Wellbery (1996) 131.
126 So einfach verhält es sich mit dem ﬁrma/m Charakter des Vollkommenheitsaspekts bei Gada
mer freilich auch nicht. Er schreibt: „Das Vorurteil der Vollkommenheit enthält [.] nicht nur dies
Formale, daß ein Text seine Meinung vollkommen aussprechen soll, sondern auch, daß das, was er
sagt, die vollkommene Wahrheit ist“ [Hans-Georg Gadamer (1960) 299] Die Unumgänglichkeit des
Sinnes, ﬁir die ich hier argumentiere, stellt in diesem Sinne einen eher inhaltlichen Aspekt dar ——ohne
auf‚vollkommene Wahrheit‘ hinauszulaufen.
‘27 Hans—Georg Gadamer (1960) 299.
128Jonathan Culler (1982) 272.
'” Ebd. 273.
34
Sinn beruht hingegen auf einem Atemporalitätspostulat, das „eine transzendierende
Wahrnehmung, Anschauung oder Erkenntnis““° (auch von Literatur) ermöglicht. (In
einer Arbeit, die mit einer Wahl begonnen hat, braucht kaum gesagt zu werden, daß
beide, das Atemporalitäts— wie auch das Temporalitätspostulat, „letzte weltanschau-
ungsmäßige Grundposition[en]“131 sind, die wohl Diskussionen bestimmen mögen,
über die selbst sich jedoch nicht diskutieren läßt.)
Das an sich „transzendentale Argument“132 des Temporalitätspostulats ist die Be-
hauptung von unüberwindbarer Immanenz; geht man von dieser Prämisse aus, so kann
die zuiälzlz'fbeBeargwöhnung eines Sinnbildungsprozesses, der sowieso nur als vorgrei-
fende Sinnkonstitution gedacht ist, zur Potenzierung mit Rückschlagseffekt geraten: der
Argwohn erweckt seinerseits wiederum leicht den Verdacht eines transzendierenden
Verfehlens der Zeitlichkeit. Geht man folgerichtig vom Temporalitätspostulat und sei-
nen Folgen für die Sinnfrage aus, so erübrigt es sich, zu sagen, daß die Lektüre „den
Text als Hiat des Sinnes“m begreift, „der die Sinnkonstitution allererst möglich, ihr
gänzliches Gelingen (ihre teleologische Abrundung) jedoch unmöglich macht“ (ebd.).
Die Lektüre kann selbst den Text schwerlich als ,Hiat des Sinnes‘ begreifen,gesetzt, man
will diesen nicht zur Darstellung kommen lassen —letzteres wäre jedoch nur im Glau-
ben an einen endgültigen Nicht-Sinn möglich. Sonst kann keine Lektüre kaum mehr als
die ,Fältelung‘ der Sinnproduktion in Szene setzen —ein ‚Hiat des Sinnes‘ wird ja über-
haupt erst in ihr mitproduziert Ob „textontologisch auslegbare Aussagen“134 über die
Dekonstruktivität von Texten überhaupt machbar sind, ohne Gefahr zu laufen, das
transzendentale Argument durch die eigene Aussageform zu widerlegen. sei hier dahin-
gestellt. Sicherlich ist es aber höchst problematisch, die Lektüre selbst so zu beschrei-
ben, als ob sie imstande wäre, dem Sinnhaften zu entgehen beziehungsweise eine abso-
lute Negativität der Sinnhaftigkéit hervorzukehren.
Die Ablehnung der ‚teleologischen‘ Perspektive als des Glaubens an eine totalisie-
rende Perspektive kann eine ,teleonomische‘ Annäherung an die Sinnfrage nicht außer
Kraft setzen, deren heuristische Heranziehung —ist sie doch ursprünglich ein Begriff
der Biologie, insbesondere der Evolutionstheorie135 und der Erhologie136 —in diesem
Zusammenhang die „Zielintendiertheit“137 von der „Zielgerichtetheit“ (ebd.) des Ver-
l3° Paul de Man (1971a) 190.
131 Max Weber (1917) 19; Vgl. Panajotis Kondylis (1986) über die „Grundhaltung bzw. -ent-
scheidung“: „Nur die Rationalisierung der Grundhaltung kann logisch konsequent durchgeführt wer
den, und nur sie kann deshalb auch zur wissenschaftlichen Debatte stehen, nicht die Grundhaltung sel-
ber: denn die Beantwortung der letzten Fragen erfolgt durch Machtsprüche.“ (37)
132 Harro Müller (1993) 108. —Müllers Meinung dazu vgl. unten.
‘33 David E. Wellbery (1996) 137.
”“ Harro Müller (1993) 108.
135 Vgl. BerndOlaf Küppers (1986)33f.
‘36 Vgl. Konrad Lorenz (1978) 8—10.
‘37 „Das Verhalten eines lebenden Körpers oder einer Maschine, das quasi-teleologisch erklärt
wird, kann auch gie/gefüllte! genannt werden. Es ist zielgerichtet in dem Sinne, als es ﬁir den Vollzug
von ﬁir gewisse Systeme charakteristischen Funktionen notwendig ist. Verhaltensweisen und andere
Prozesse, die in diesem Sinne zielgerichtet sind, müssen von einem Verhalten unterschieden werden,
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stehens abhebt. Während Zielgerichtetheit ——so Georg Henrik von Wright —zu Erklä-
rungen vom Warum notwendig?—Typ“138 veranlaßt, die belegen, „warum etwas niilwendz'
;arpder wurde“ (ebd.), führt Zielintendiertheit zu „Erklärungen vom Wie möglich;—g
hypk(ebd.)„die „Zeigen, wie etwas lmü;glz'cbwar oder wurde“ (ebd.). Der Sinn als Verste-en ann als eine Art unabiebbm Zielerfassung des Verstehens verstanden werden di
nur letztere Frage zuläßt.139 Im Verstehen wird sehr wohl das Ziel verfolgt zu veist e
hen. Dessen Ergebnis ist jedoch nur geschaffene Möglichkeit. In diesem Sinne kane_
behauptet werden, daß das Denken einer „(archetypischen) Perspektive auf den Text du
alle seine Elemente zur Einheit des Sinns verbinde‘”‘“’, an sich nicht zwin nd, "6
„Sinnteleologie“ (ebd.) zusammenfällt, wie Stefan Majetschak behauptet. Sirigi'iistr'a'l'st
verstandener Sinn eine Denknotwendigkeit. Verstehen stellt jedoch nur eine tele
nom13che‘ Kognitionsleistung dar, der zwar immer etwas zugänglich wird; dieses Bot;
was‘ muß aber nicht 't ' " ‘ -- . .. . .
menfaj_len_ mi einem ruckwnkend oder zukünftig endgulngen Sinn zusam-
(c) Kritik des Reflexionsmodells
Erfahrung verbindet sich Gadamer zufolge in der Tradition wissenschaftlicher Meth
dik nut der „Erfahrung des Du“141 und in der der Reﬂexionsphilosophie mit der Do-
lekt1k des Ich-Du-Verhältnisses“"? Der beiden gegenübergestellte Erfahrun ni' d'a-
des „w1rkungsgeschichtlichen Bewußtsein[s]‘"“ bietet einen Fall von Anwengdsunol_15
deren „gmndsätzliche[n] Art der Offenheit“ (ebd.) jeder methodische oder refleg" "'
Abstand zwischen Ich und Du, Subjekt und Objekt verschwindet. Weder dem m txlive
d13chen Wissen über den Anderen noch dem reﬂexiven Sich-Wissen gegenüberedei)ri
Andelr‘e4nWirdRaum gelassen. In Analogie zur Gemeinsamkeit der Sache der Verständi-
gung ' ist das w1rkungsgeschichtliche Bewußtsein kein Wissen über den Wirkend
und kein Bewußtsein dessen, auf den gewirkt wirkt, sondern nur ein an sich leeres BeeIj
das zieä'ntendz'n‘tist —zielintendiert in d ' ' ' hmmem Sinn , al ' ' “
Henn—kvon deht (1974) 63. e 5 es mit Ab5icht bes te Ziele verfolgt. Georg
‘38 Ebd. 62. —Hervorhebun ' '' gen teilweise'weggelassen' E.H —Robert S ' '‘ . ‘ ‚ . paemann sieht h
item;t gr3v1e;et;den Unterschiede zvnschen den Begriffen der Teleologie und der Teleonomie "ngieen(ac et ie economic als „ ' ' ' ' ' 4 '
(1988) 307. eine Wissenschaftltche Rekonstruktion der Teleologm“. Robert Spaemann
139 ' ' ' '
nen heu iDt]e hVerw&/ndur;gvon ,Teleonomie‘ in diesem Zusammenhang hat selbstverständlich nur eirs sc en ert. r Gebrauch hinkt i sofern hier der tel ' ' _. . . , , he‘ Lektü 8 d
Interpretatronslmstung an sich mit. der b' ' eonom'sc reproze ' er a'siologßchen Erklärung verwandt is ' l ' '
menfällt, sondern mit dem biolo ' % mc “ mit d'eser zusamrgischen Ablauf selbst der aus der Sicht d h " ' ' '
schen Erklärung doch noch auf dem notwend ' ' er "ac traghChenb'o'og1_igen Zusammenspiel biolo scher P b
"° Stefan Majetschak (1993) 168 Ma' ' ' @ rozesse em"t'. . — jetschak be2ieht sich aufGadamers Be iff der S“ . . _ „ t l .
logie , begreift jedoch auch den Sinn der „Teleonomie“ mit ein und wird deshalbgi b "m &eo
kritisch herangezogen. @ er nur de5ha'b)
‘“ Hans-Georg Gadamer (1960) 364.
“2 Ebd. 365.
‘“ Ebd. 367.
‘“ Vgl. dieses Kapitel 21.
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wußtsein der Wirkung selbst. Die Überlieferung wirkt ins Offene hinein. Sie'ist das ‚Be-
wußt-Sein‘ der sie Überliefernden.
Ein Vorteil dieser sonst nicht unproblematischen Überlegung besteht darin, daß
die ihr innewohnende Wissens—und Wissenschaftskn'tik nicht nur das objektivierende,
sondern auch das reflexive Wissen miteinbezieht. Das Reﬂexionsmodell rekurriert näm-
lich auf einen Standpunkt, der außerhalb des zur Disposition stehenden Erkennmisge-
genstandes liegt. Die Selbstreflexion soll helfen, sich über sich hinauszusetzen und im
Spiegel des Anderen Kenntnis über sich selbst zu erlangen. Die der optischen Meta-
phorik der Reﬂexion inhärente Brechung des Blicks verspricht Erkenntnisgewinn. Nun
stellt Gadamer die Effektivität des kognitiven Ortswechsels des ,Sich—Herausreflektie-
rens‘ in Bezug auf das hermeneutische Verstehen in Frage. „[\X/]er sich aus dem Le-
bensverhältnis zur Überlieferung herausreflektiert, [zerstört] den wahren Sinn dieser
Überlieferung““i Diesen äußerlichen Standpunkt dürfte es auch der dekonstruktivisti-
schen Argumentation zufolge nicht geben.
Die Reﬂexion kann jedoch als eine ‚Denkfalle‘ gerade über den eifrigsten dekon-
struktivistischen Argumentationen zuschlagen. Hintergründigerweise ist dies auch dann
der Fall, wenn der äußerliche Standpunkt einem neutralen Medium, wie dem Text über-
antwortet wird. „Die Texte dekonstruieren sich (selbst) aus sich selbst heraus; es reicht
aus, den Text oder die Texte an sich (selbst) zu erinnern““‘6 —schreibt Derrida über
Paul de Man. Wer ist aber befugt, Zeuge der im Medium des Textes sich reflektieren-
den Bewegung zu werden? An wem bricht sich das Licht, das den Text zur Selbsttrans-
parenz verhilft? Tatsächlich versucht de Man in „The Rhetoric of Blindness: jacques
Derrida’s Reading of Rousseau“ die Dekonstruktivität in literarischen sowie literaturkri-
tischen Texten als die „Diskrepanz zwischen der Blindheit der Aussage und der Ein-
sicht der Bedeutung“l47 zu bestimmen. Dabei erblickt er die ‚Literarizität‘ darin, daß der
Text „implizit oder explizit seinen eigenen rhetorischen Modus und seine mögliche
Fehldeutung als Korrelat seines rhetorischen Charakters, seiner ‚Rhetorizität‘ vorweg-
nimmt“““. Von der Vorstellung dieser Art Selbsttransparenz des Textes —als Reﬂektie-
ren seines Anderen — nimmt de Man immerhin viel zurück, wenn er die Dekon-
struktion des Textes an sich selbst nicht im „Synchronismus der visuellen Wahrneh-
mung““9 der Doppelstruktur festmacht, sondern in der „Sukzession diskontinuierlicher
Momente“150 verortet, welche „die Fiktion einer repetitiven Zeitlichkeit erzeugt“ (ebd.).
So werden Selbst—Dekonstruktionen zu ‚Erzählungen‘: Rousseaus in diesem Sinne re-
präsentative Texte seien „die melodische, musikalische, sukzessive Projektion eines ein-
zigen Moments von radikaler Widersprüchlichkeit —-des Gegenwärtigen oder Anwe-
senden —auf die zeitliche Achse einer diachronen Erzählung“ (ebd.). Der gesuchte
Blick, an dem sich das Licht des Textes bricht, ist also der des Lesers; Dekonstruktio-
nen und Selbst—Dekonstruktionen unterscheiden sich nicht mehr voneinander und die
”5 Hans-Georg Gadamer (1960) 366.
1“Jacques Derrida (1986) 167.





Nachträglichkeit der Lektüre trübt den Spiegel, der alles auf einmal zeigen sollte. Die
innere Diskrepanz von ‚Aussage‘ und ,Bedeutung‘ geht in Zeitlichkeit auf: Lektüren
produzieren ihrerseits wiederum erst später freilegbare Blindheiten, und so weiter ad in-
finilwn.
Die auf dem Reflexionsmodell beruhende und gelegentlich auch von de Mari ge-
lobte Unentscheidbarkeit der Lektüren, die als Selbstreﬂexion/Reﬂektieren des Textes
dingfest gemacht wird, impliziert offensichtlich das gleichzeitige, räumlich gefaßte Ne-
beneinander zweier Entscheidbarkeiten.151 Unter Ausblendung des für de Man konsti-
tutiven temporalen Faktors formuliert zum Beispiel]. Hillis Miller wie folgt:
„The heterogeneity of a text (and so its vulnerability to deconstruction) lies
rather in the fact that it says two entirely incompatible things at the same time.
Or rather, it says something which is capable of being interpreted in two irrecon-
cilable ways. It is ,undecidable‘. One way is referential (there is an origin), and the
other the deconstruction of this referentiality (there is no origin, only the freeplay
of linguistic substitution).“l52
Als Grundlage dieser Argumentation dient die für de Man wie auch für Hillis Miller
charakteristische Unterscheidung einer referenziellen und einer rhetorischen Dimension
des Textes. „Figure is the battleground between reference and the deconstruction of
reference.“153 Die räumliche Präsenz der Widersprüche in einem textuellen ‚battle-
ground‘ ist freilich das gerade Gegenteil des zeitlichen Nacheinanders von Lektüren, die
eigentlich nicht aneinander gemessen werden können. Wenn die Dekonstruktion etwas
ist, was „der Text bereits, in jedem Fall anders, an sich selbst durchgeführt hat:““ﬂ un-
terscheidet sie sich kaum noch von den Voraussetzungen einer „die Vieldeutigkeit von
Texten“ etablierenden „liberalen Hermeneutik““? Und dies, obwohl im Fall der De-
konstruktion, wie Wellbery —und kontrovers zur ‚liberalen Hermeneutik‘ auch Frank -
beteuert, „von einer Polysemie [..] keine Rede sein”156 kann.
Geht man dagegen davon aus, daß „[d]ie Geschichtlichkeit des Werks [..] nicht
nur die Vegangen/Jez'tdes Werks”157 bedeutet, sondern „seine Unmöglichkeit, jemals prä-
sent, in irgendeiner absoluten Gleichzeitigkeit oder Augenblicklichkeit zusammengefaßt
zu sein“ (ebd.), so kann man Derrida zustimmen, daß es „deshalb keinen Raum des
Werks [gibt], wenn man darunter Präsenz und Synopsis versteht“ (ebd.). Dem Ver-
dacht, ‚Präsenz und Synopsis‘ zu sein, entgeht auch jener dekonstruklive Text nicht, in
dessen ,Raum‘ Bedeutungsvarianten ihren aporetischen Kampf austragen. Statt dessen
empﬁehlt es sich, die Lektüre als eine Wirklichkeit zu denken, „an der sich die Allmacht
15‘ Vgl. Paul de Man (1988) 83.
152]. Hillis Miller (1975) 30.
‘53 Ebd. 31.
‘54 Ebd. 31. —Zitiert nachjonathan Culler (1982) 304.
‘55 Manfred Frank (1984a) 587.
4 ‘56 David E. Wellbery (1996) 131. —Vieldeutigkeit an sich geht selbstverständlich nicht notwetr
dig mit Widersprüchlichkeit einher. Diese Nuance ist aber in diesem Zusammenhang nicht relevant.
Hier handelt es sich um jene ,starke‘ Form von Vieldeutigkeit, die mit der Paradoxie der Widersprüche
verbunden ist.
'57Jacques Derrida (1963) 27.
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der Reﬂexion begrenzt‘”“; in der „die verbarrikadierte Straße der Reflexion“159 die zu-
rückbiegende Identitätsbildung verhindert.
(d) Stellung des verstehenden Subjekts
Das Sprachlichkeitstheorem destabilisiert das Subjekt als Inbegriff jeglicher außer-
sprachlichen Intentionalität.160 Die Idee eines „Gespräch[s] vom Wesen der Sprache
be/‘161, ebenso wie das Modell der Sprache als ein in sich geschlossenes, relationales
System der Bezeichnung rücken „das Bewußtsein als eine ideale Selbstpräsenz vor der
Sprache“162 ins Zwielicht. Die These der sprachlichen Vorstrukturiertheit des Bewußt-
seins bedarf allerdings einiger Präzisierungen (ot-ß).
(O.) Manfred Frank unterzieht der Kritik sowohl Heideggers Idee der ‚sprechenden
Sprache‘ —„Die Sprache spricht; [...] Die Sprache erwirkt und er—gibterst den Men-
schen. So gedacht wäre der Mensch ein Versprechen der Sprache.“163 —als auch deren
dekonsmrktivistischés Pendant, das in Paul de Mans „Die Sprache verspricht sich“164
Gestalt annimmt. Aus der Vorgängigkeit des Diskurses folge noch nicht, daß „,die
Sprache selbst spreche‘, daß wir die von ihr Gesprochenen seien“lﬁs‚ Der Vorwurf, der
Gadamers Theorie gegenüber vorgebracht wurde, daß nämlich die „Kontinuität mit
sich selbst‘““, die der Rezipient des Kunstwerks erfährt, nur durch eine (vorgängige)
Kontinuität der Überlieferung mit sich selbst möglich sei,167 kann auch auf den Grund-
satz, „daß Sprache Denken reguliert“‘“, angewendet werden. Er lautet diesmal so, daß
eine übertriebene Auszeichnung der Sprache das vorsprachliche Subjekt nur einem hö-
heren Subjekt ,Sprache‘ einverleibt und damit dem selben subjektphilosophischen Mo-
dell verhaftet bleibt, das das Sprachlichkeitstheorem überwinden sollte. Ein gutes Bei-
spiel dafür ist die Anhänglichkeit dekonstruktivistischer Argumentationen bezüglich des
Textbegriffs. Sie treibt Metaphorisierungen hervor, die wörtlich genommen zu falschliv
chen Personiﬁzierungen des Textes führen können.169
158 Hansteorg Gadamer (1960) 348.
15" Derridas Formulierung wird zitiert nach Manfred Frank (1984a) 587 beziehungsweise Man-
fred Frank (1990a) 485.
150 Ein schönes Beispiel sprachphilosophisch begründeter Subjekt—Kritik bietet Paul de Mans
Nietzsche-Interpretation, in der das Subjekt selbst in eine Sprachfigur verwandelt wird. Paul de Man
(1988)155€.
‘“ Martin Heidegger (1953/54) 142. —Hervorhebungen im Original.
152 Rolf Günter Renner (1988) 232.
‘63 Martin Heideger (1950) 12.
‘“ Paul de Man (1979) 277. —Zitiert nach Werner Hamacher (1988) 21.
‘65 Manfred Frank (1984a) 11.
1“ Hans—Georg Gadamer (1960) 138.
‘57 Manfred Frank (1984b) 189.
‘68 Rolf Günter Renner (1988) 232.
159 „Man hätte erwarten können, daß die Zertrümmerung der Trinität von Autor—Werk—Lcser zu
einer grundlegenden methodisch—analytischen beziehungsweise theoretischen Erneuerung der litera-
turwissenschaftlichen Praxis führt. Statt dessen ist eine erstaunliche Re»Mystifizierung des Literaturbe-
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(B) Neben der Hypostasierung der Sprache zum Subjekt stellt wohl auch die Anullie-
rung des sprechenden Subjekts eine Fehlinterpretation des Sprachlichkeitstheorems dar.
Bei noch so großer Betonung des universalen Aspekts der Sprache darf der Vollzieher
der Sprachhandlung nicht außer Acht gelassen werden. Die von ihm durchgeführte Ak-
tivität kann nicht unter den Tisch fallen.170 Derrida selbst vermeidet es, die Sprache und
das Denken auf diese Weise in umgekehrter Reihenfolge gegeneinander auszuspielen
und geht von „eine[r] unlösbaren Verflechtung der ideellen Bedeutungsbildung mit
dem materiellen Prozeß der Artikulation“171 aus. Auch wenn die ,Schrift‘ —Derridas
Pendant zur ,Sprache‘ als Logos —„von jeder absoluten Verantwortung, von dem Be-
wzßlreinals Autorität in letzter Instanz abgeschnitten ist“”; auch wenn „[j]edes linguis-
tische oder nicht—linguistische,gesprochene oder geschriebene [.] Zeichen [.] mit je-
dem gegebenen Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte auf eine absolut nicht
saturierbare Weise erzeugen“"3 kann, setzt das alles „nicht uomur, daß das Zeichen [...] au-
ßerhalb vonKontextgilt, sondern im Gegenteil, daß es nur Kontexte ohne absolutes Ver-
ankerungszentrum gibt“ (ebd., Hervorhebung EH). Welche Stellung nimmt nun aber
der Sprachbenutzer (z.B. Schreiber oder Leser) in jenen ,Kontexten‘ ein, die es Lohne
ihn nicht gibt, deren er hingegen nicht Herr zu werden vermag?
Das „Denken des Subjekts als eines endlichen, einer unverﬁ'igbaren Exteriorität
ausgesetzten“”‘, als „einer singulären Existenz“ (ebd.) ﬁndet seine texttheoretische
Entsprechung in Manfred Franks Rezeption von Schleiermachers Hermeneutik. In sei-
nem Buch Das individuelleAllgemeinesieht er die Gemeinsamkeit der „am Methodenideal
strenger Wissenschaftlichkeit orientierten [literaturwissenschaftlichen] Disziplinen“l75
und derjenigen Richtungen, die - ob Hermeneutik oder Poststrukturalismus — „das
Verstehen im nicht-methodisierbaren Geschehen der Sache selbst fundieren“ (ebd.),
darin, daß sie die „innovatorische[n] Leistungen der Subjektivität einträchtig als abhän-
gige Funktionen eines Allgemeinen" (ebd.) deﬁnieren. Gegenüber dieser Art „Achtung
des Subjektbegriffs“ (ebd.) läuft sein Konzept auf den Begriff des ‚Individuellen‘ hin-
aus. Unter Bezugnahme auf Schleierrnachers subjekttheoretische und dialektische Fun-
dierung der „Kunst des Verstehens“176 geht Franks „dem sinnverändernden (individuel-
len) Faktor jedes Sprechens und Verstehens Sorge tragende Hermeneutik“177 davon
aus, daß die singulären Sprachakte, in denen sich die Binaritäten des Sprachsystems
ständig verändern und dadurch jeglicher (synchronisierenden) Hypostasierung entzie-
hen, Hervorbringungen eines Sprachbenutzers sind, den seine performative Sprach-
und Tathandlung zum ,Ort‘ der Sprache verwandelt. Von ihm sei auch auf literarischem
griffs zu beobachten: nun unter der Leitidee einer zum ,Signifikanten‘, zur ,Schrift‘ und zur ,Differenz‘
reduzierten Sprache.“ Klau&Michael Bogdal (1995) 139. ——Vgl. dieses Kapitel 21.
”° Manfred Frank (1984a) 11.
"" Rolf Günter Renner (1988) 232.
l"Jacques Derrida (1972a) 299. —Hervorhebung im Original.
‘73 Ebd. 304.
”‘ David E. Wellbery (1992) 163.
'75 Manfred Frank (1977) 342.
176 Friedrich Schleietmacher (*1838) 75.
‘77 Manfred Frank (1984c) 106.
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Terrain „das kommunikable Sein von Bedeutungen“178 abhängig. Sein Vorgriff auf die
im Sprachsystem bisher noch nicht gegebenen Realisationen macht ihn in Form eines
Aktes, den Frank in Anlehnung an Schleiermacher „Divination“179 nennt, zur „nicht
n3nzjfkantenErmöglichungsbedingung jedes Bedeutens“ (ebd., Hervorhebung E.H.).
Die ‚Divination‘ als produktives Erschaffen bzw. Erraten des Sinnes ist nicht-
signiﬁkant, und zwar in einem schwächeren, sprachlichen und in einem stärkeren, au-
ßersprachlichen Sinne. Nicht—signiﬁkantist das singuläre Ereignis im sprachlichen Sin-
ne, indem es eine bisher nur als Möglichkeit gegebene Erneuerung des Systems durch-
führt. Die Entfaltung dieses Aspekts könnte man mit Schleiermacher das „objektiv-
divinatorische“180 „Nachkonstruieren der gegebenen Rede” (ebd.) nennen, infolge des-
sen ,geahndet‘ wird, „wie die Rede selbst ein Entwicklungspunkt für die Sprache wer-
den wird“ (ebd.). Gäbe es nun lediglich diesen Aspekt der Nicht—Signitikanz,so bliebe
die individuelle Sprachhervorbringung des Subjekts ganz und gar im Dienste einer
selbstreferenziellen, sich selbst sprechenden Sprache. Das Subjekt wäre Medium für
den Sprung des Systems (welches allerdings parasitär genug nur aus diesen durch Sub-
jekte durchgeführten Sprüngen besteht). Es gibt jedoch bei Frank, ob gewollt oder un-
gewollt, auch einen ‚außersprachlichen‘ Aspekt des lndividuellen des Subjekts. Diese
zweite Art Nicht—Signiﬁkanzwird nämlich vom schreibenden (und lesenden) Subjekt
aus dem lebensweltlichen Zusammenhang in das sprachliche Ereignis eingebracht. Sie
ist in Schleiermachers -—mehr auf den Autor als auf den Leser fokussierten —Termino-
logie am besten durch das ,,subjektiv—divinatorische“ (ebd.) „Nachkonstruieren der ge-
gebenen Rede“ (ebd.) aufzuspüren: bei diesem geht es darum, zu ,ahnden‘, wie die in
der Rede „enthaltenen Gedanken noch weiter in dem Redenden und auf ihn fortwirken
werden“ (ebd.), mit anderen Worten, was außerhalb des Textes —in der.mhjektz'venSphäre
—vergeht.
Schleiermachers ,Stil‘ ist Frank zufolge „als die Andeutung einer das Schema un-
sichtbar überlagemden Innerlichkeit [..] keine semiologische (also auch keine linguisti-
sche) Realität“? und deshalb entzieht es sich auch „der begrifflichen und der gramma-
tischen Analyse“ (ebd.). Der Stil hänge mit der Art zusammen, wie „der Sprechende
[und Lesende; E.H.] sein singuläres intellektuelles und biographisches Universum orga-
nisiert““”. In Schleienmachers Gegenüberstellung von Haupt—und Nebengedanken
wird die „Einheit des Werkes““”, d.h. „die reine Selbstmanifestation in der gegenseiti-
gen Korrespondenz vonForm und Inhalt“"*4 mit der ‚unreinen‘, sich fahren lassenden
,Selbstmanifestation‘ des Autors konfrontiert, wobei Schleiermachers hermeneutisches
Augenmerk in der latenten Subordinadon der grammatischen Auslegung unter die psy-
chologische eher der Selbstmanifestation des Autors gilt.
178 Manfred Frank (1977) 312.
179 Ebd. 328.
130 Friedrich Schleiermacher (*1838) 94.
““ Manfred Frank (1977) 316.
“32 Ebd. 320.
153 Friedrich Schleiermacher (*1838) 196.
‘84 Ebd. 192.
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Dieses subjektive Unterwandem der Sprachlichkeit bezieht Frank auch auf die im
rezept1ven Verhalten gemachte sprachliche Erfahrung. „Etwas alt etwas erkennen
heißt“, so Frank, „seine an sich bedeutungsindifferente Positivität auf ein (in ihm selbst
auf keine Weise vorgezeichnetes und an ihm weder zu veriﬁzierendes noch zu widerle-
gendes) Ziel hin zu überschreiten, in dessen Licht es sich als Bedeutendes erschließt“135
Diem Ziel (niehtaber dar Bedeutende)liegeaußerhalbderSpraehlz'ehen.Geht man in diesem Zu—i
sammenhang wiederum mit Schleiermacher davon aus, daß das Denken und die Spra-
che nicht zu trennen sind”“, so klingt es in Franks Sartre—Zitat erst recht kühn daß die-
sez„u;eg;te Art Singularität eines sprachlichen Ereignisses „erlebt[wird], ohne ei.éarmlzusem .
Darmt geht Franks Rehabilitation des Subjekts als das ,individuelle Allgemeine‘
dem Vorwurf des Subjektivismus aus dem Weg. Es handelt sich hier nämlich um keine
Selbsttransparenz der sprachlichen Erfahrung. Das hier anvisierte (ästhetische) Subjekt
ist nicht Herr seiner selbst. Die Einmaligkeit des sprachlichen Aktes geht mit konstitu-
t1ver Beschränktheit, ,Einfalt‘ einher. Zu seiner paradoxen Stellung im Verstehens- und
Deutungsakt liefert Gadamer kuriose Formulierungen. „Gerade von dem her” —heißt
es in Gadamers Vokabular —,„worein er sich als Zuschauer verliert, wird ihm die Kon-
tinuität des Sinnes zugemutet.“183 Als Zuschauer hält ihn Gadamer auf ästhetischer
Distanz“ (ebd.), die ihm erst „die Kommunion des Dabeiseins“189 ermöglicht. Dabei-
sem als eine subjektive Leistung menschlichen Verhaltens hat den Charakter desnAußer-
srchsems.“190 „Kontinuität mit sich selber“191 ist nur in der Ekstase zu erreichen und
auch unter diesen schon an sich paradoxen Umständen wird sie auch noch auf die zeit-
liche Achse gespannt: „Geschichtlichsein heißt, nie im Sichwissen Aufgehen.“192
Ahnliches ﬁndet sich auch in Lukäcs’ —gewiß auch anders akzentuierbarem -
Ansatz, auf den —wenn auch mit kritischen Vorbehalten193 —auch Gadamer hinweist
Lukacs’ Erlebnis—Begriff ist zwar unterwegs zu einer von der „reinen Subjektivität”wi
hervorgebrachten „reinen Erlebnisartigkeit”l95, er setzt auf diesem Weg jedoch iii Ab-
hebung von ethischen und religiösen Subjekten ein ästhetisches Subjekt voraus das
„Subjekt, Individuum, Persönlichkeit, Mensch im eigentlichen Sinne des Wortes]isi]
denn es kann in diesem seinem Subjekt—Seinschlechterdings gar nichts auftauchen was
seinem reinen Erlebnisvermögen irgendwie transzendent wäre"”°. Mag Lukäcs hier ei-
ne Selbstüberschreitung des empirischen Subjekts aufein ästhetisches hin vorschweben,
‘85 Manfred Frank (1977) 310.
'86 Friedrich Schleiermacher (*1838) 77.
‘87 Manfred Frank (1977) 317. —Hervorhebungen im Original.
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das „Sollen der ästhetischen Nonn“197 fordert auf jeden Fall „eine radikale Divergenz
der Subjekte“ (ebd.), und gewährt im Endeffekt zu den „diskreten Momenten der nn-
manent vollendeten Erfüllung“198 keinen sonst möglichen Zugang als das Erlebnis
selbst. _ _.
Die Folge der von Franks Schleiermacheplnterpreta'non begründeten Rehabrlrta-
tion des subjeküven Aspekts des sprachlichen Aktes (und „Produkhvrtat der Rezeptr
on“199) ist, daß die Herstellung von Sinn in ihrer Ereignishaftrgkeit nicht nur ind1v1duell
bestimmt, sondern auch z'nkommum'leahelist. Frank gibt selbst zu, daß die Konsequenzen
seiner Interpretation „in einem gewissen Sinne bedrohlich sind für methodische Ver-
fahren“2°°. Das Selbst muß „die monologisch nicht mehr verbürgbare Ev1denz seiner
Erkenntnisse auf dem Felde intersubjektiver Verständigung [.] bewähren“ (ebd.), das
sich daraus ergebende dialektische Verständigungsmodell entbehre jedoch „eines trans-
individuellen (metaphysischen) Kriteriums für die gesprächsunabhäng1ge Identifikation
der Wahrheit von Sachverhaltsaussagen“2°1. So hat dies die Etablierung einer unver-
meidlich individuellen Weltdeutung im Gespräch zur Folge, deren Unkontrollierbarke1t
kein Mangel, sondern dessen Triebkraft sei: „Der Interpret ist viel mehr ein Schöpfer
als ein Rekonstrukteur.“202 Demzufolge ist die Entscheidung über den ‚wahren Smn‘ ei-
ner Äußerung immer ‚divinatorisch‘. Ihr „grundsätzlich nur vermutende[r] Charak-
ter“203 geht logisch der Beistimmung der „sozialen Interaktion“”“ voraus:
„Eine im bisherigen System der symbolischen Interaktion nicht vorgenommene
Sinn-Artikulation kann von diesem System her natürlich nicht entschlüsselt wer-
den; um mich ihrer zu vergewissern, muß ich tatsächlich auf die Rede des Ande-
ren hören und seine individuelle Deutung durch einen Akt unüberpriaﬂaren, aber
auch nicht zu hintergehenden,Erratenr‘ mir zueignen.“205
Franks Bestimmung der (literarischen) Kommunikation bricht damit „mit dem Hori-
zont der Kommunikation als Kommunikation von Bewußtsein oder von Anwesenhei-
ten und als linguistische oder semantische Übermittlung des Meinem“206 und entrückt
das ‚lndividuelle‘ seiner subjektphilosophischen Herkunft. Der Begriff des lndrvrduel-
len kehrt statt des Kontinuierlichen und Intentionalen das Einmalige und Nicht-Wie-
derholbare des Verstehens als eines Ereignisses hervor.
‘97 Ebd. 121.
198 Ebd. 130.
“” Manfred Frank (1977) 351.
200Manfred Frank (1984c) 108.
201 Ebd. 109.
202Manfred Frank (1977) 357. —Dieser Radikalismus wird am Ende von Dax indivitüle/leAl@emeine
Schleiermacher zugeschrieben.
203 Manfred Frank (1984c) 112.
204Ebd. 113.
205 Manfred Frank (1984b) 211. —Hervorhebung E.H.
206Jacques Derrida (1972a) 299.
43
(e) Ereignishaftigkeit, Wiederholung, Iterabilität
Die ,Individualität‘ (Frank), der ,Psychologismus‘ (Schleiermacher), die ‚reine Subjekti-
vität‘ (Lukäcs), die ‚Ekstatik‘ (Gadamer) des Sprachereignisses eröffnen einen Deu-
tungshorizont, der der Singularität des Verstehens gerecht zu werden versucht, indem
er es in einem einmaligen —immer sich selbst entfremdeten —Akt aufgeben läßt. Dieses
Einmalige korrespondiert mit dem geschehenshaften Verstehen Gadamers207 sowie mit
Derridas Hervorhebung des Ereignishaften. So schreibt letzterer: „Deconstruction
takes place, it is an event that does not await the deliberation, consciousness, or organi-
zation ofa subject, or even ofmodemity.“208 Die These der Ereignishaftigkeit, die nicht
in der Macht des sie durchführenden, geschweige denn des sie nachvollziehenden Sub-
jekts steht, setzt die Irreversibilität des Ereignishaften vor jede rekonstrukü've Wieder-
holung und enthält damit offensichtlich ein methodenkritisches Moment.209 Das Indi-
viduelle210 sei aus dem Allgemeinen weder ableitbar, noch befindet es sich, wie das Be-
sondere, in jener logisch—begrifflichen Wechselbeziehung mit ihm, auf die das methodi-
sche Verfahren des szientifischen Denkens rekurriert.
In bezug auf die Rolle des ,Unwiederholbaren‘ in der Geschichte der Philosophie
schreibt Karl Heinz Haag.
„Identität ist das Prinzip, welches Subjektivität und Objektivität konstituierte und
sie aufeinander bezieht. Aber sie ist das nur, indem sie aus der seienden Natur
das Allgemeine macht, das zur Seele der Menschen wie der Dinge wird. Als das
begrifﬂich Faßbare deklariert die große europäische Philosophie es als das wahr-
haft Seiende, während das Nichtidentische, die Einzigkeit der Dinge, die begriff-
licher Fixierung sich entzog, zum Nichtigen herabsi.n.ltt.“211
Auch Derridas Kritik des „Ethnozentrismus“212 und des „Logozentrismus“ (ebd.) der
abendländischen Philosophie ist einer „Geschichte der Metaphysik von Platon (über
Leibniz) bis Hegel und, jenseits ihrer scheinbaren Grenzen, von den Vorsokratikem bis
Heidegger“ (ebd.) gewidmet, „[e]ine[r] Geschichte, die trotz aller Differenzen den Ur-
sprung der Wahrheit im allgemeinen von jeher dem Logos zugewiesen hat” (ebd.). Be-
grifflichkeit und identiﬁzierendes Denken scheinen aus der Sicht dieser ,alleinherr-
schenden‘ Tradition sogar so eng zusammenzugehören, daß es als beinahe unmöglich
erscheint, schreibend und denkend ihrer Verknüpfung Zu entgehen: „Das Unwieder-
ZD7Hansteorg Gadamer (1960) 3—4.
203Jacques Derrida (1983) 4.
209 Kein Zufall, wenn Franks Überlegungen dem Vorwurf der Methodenfeindlichkeit begegnet
sind. Vgl. Manfred Frank (1984c) 106ff.
“° „Philosophisch gesprochen ist das Individuelle die Ermöglichungsbedingung einer jeglichen
Außerung. Das Individuum synthetisiert die nur potentiell anhandgegebene Struktur, bleibt aber selbst
unfassbar. Nur aus diesem unübersetzbaren Nichts kann Etwas (Sinn) entstehen. Deshalb ist die Indi-
vidualit'a't unteilbar: nicht zu dividieren und nicht mitzuteilen. Indem sie die potentielle Struktur auf
einzigartige Weise benutzt, produziert sie einen Sinn, der aus der Struktur allein nicht deduziert werden
kann. Für die Auslegung bedeutet dies, daß das Individuum nicht erfasst, sondern nur diviniert werden
kann;“ Gerd Gemünden (1990) 10.
2" Karl Heinz Haag (1963) 152. —Zu Haag vgl. Samuel Weber (1997).
212Jacques Derrida (1967) 11.
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holbare stellt sich dar als das eine Besondere, das keinem Allgemeinen subsumierbar ist,
oder vielmehr als das, was entschwindet, wenn es unters Allgemeine befaßt wird“213;
„Schweigen muß, wer reine Unmittelbarkeit haben will“ (ebd.) ——schreibt in diesem Zu-
sammenhang Haag. Auch Derridas Dekonstruktion geht es um „ein Schweigen, das
sich selbst niemals hören wird““‘*. Die Dekonstruktion bestehe „nicht darin, von einem
Begriff zu einem anderen überzugehen, sondern darin, eine begrifﬂiche Ordnung eben-
so wie die nicht—begrifflicheOrdnung, an der sie sich artikuliert, umzukehren und zu
verschieben““% „sie muß durch eine doppelte Gebärde, eine doppelte Wissenschaft,
eine doppelte Schrift eine Umkehrungder klassischen Opposition und eine allgemeine
Verschiebungdes Systems bewirken“”é Diese Scheu vor Begrifflichkeit erklärt, warum es
Derrida andernorts nötig ﬁndet, das Wort ,Ereignis‘ „vorsichtshalber in Anführung3-
zeichen [zu} setzen“217 und die „Ereignishaftigkeit dieses Ereignisses“213 als „Bruch“219
und „Verdoppelung“ (ebd.) zu bestimmen.
Dabei muß folgendes Problem berücksichtigt werden: Wenn man das Ereignis des
Verstehens durch seine Einmaligkeit vom Begrifflichen und vom methodisch Wieder-
holbaren, d.h. von der Identität (des Begriffs) abgrenzt, läuft man Gefahr, durch die 11-
lusion der „absoluten Einmaligkeit“220 wieder einmal Identität Zu postulieren. Kann
man in Analogie zum Subjektivismusverdacht”1 nicht auch gegen die Einmaligkeit des
Ereignisses einwenden, daß ihre Einzigartigkeiteine Identität mit sich selbst (A ist A)
voraussetzt, auf der auch das methodische Denken beruht? Wäre die Lektüre in diesem
Sinne einzigartig, so würde sie den Anspruch jenes Ursprungs beziehungsweise jenes
Telos der Interpretationsarbeit aufrechterhalten, zu dem jede hermeneutische Anstren-
gung, die den einenSinn sucht, unterwegs ist.
Nun sei das performative ,,Gerade-so-und-nicht-anders“222 der Nicht-Signiﬁkanz,
das den Einbruch von Signifikanz darstellt, von der Vorgängigkeit der Sprache immer
schon eingeholt und kann dadurch niemals einmalngsein. Dem Akt des Verstehens liege
die Wiederholbarkeit des Zeichens, seine „allgemeine[] Zitathaftigkeit“m, „allgemeine[]
Iterierbarkeit“ (ebd.) zugrunde. Sie spaltet die „reine Einmaligkeit des Ereignisses“
(ebd.) und sorgt dafür, daß sich aller Einmaligkeit zum Trotz eine „strukturelle Unbe-
wußtheit“224 offenbart. Das Iterierbare sei eingespannt zwischen das Vor—und Hinter-
herrückende, die Identität des bedeutungshaften wie bedeutsamen Moments sei „durch
seine Wiederholbarkeit konstituiert“725 und dadurch ihrer Einzigartigkeit entrückt. „[l]st
213KarlHeinzHaag(1963)160.
2” Toni Tholen (1999) 171.
215]acques Derrida (1972a) 314.
216 Ebd. 313. ——Hervorhebungen im Original.
217 Jacques Derrida (1966) 422.
2l8]acques Derrida (1972a) 309.
219Jacques Derrida (1966) 422.
220Jacques Derrida (1972a) 313.
221 Vgl. dieses Kapitel 41.
222 Manfred Frank (1977) 311.




diese Struktur der Iteration einmal gegeben, so wird die Intention, welche die Äußerung
beseelt, sich selbst und ihrem Inhalt nie vollkommen gegenwärtig sein.“226 Erst die Be-
ziehung zu sonstigen Zeichen, sonstigen Äußerungen (und letzten Endes zu sonstigen
Lektüren) verschafft dem Verstehen Raum. Der einzigartigeVerifehenmhliil demzufolgenur
air [Wiederholungmiiglz'rh.
Die strukturelle Wiederholbarkeit, der Derrida den Namen Iterabilität227 gibt, er-
möglicht also keine Identität mit sich selbst. Verstehen (und Lektüre) ist nur iterierbar
möglich; dessen Ereignis stellt freilich jedesmal auch einen Bruch mit Vorangegange
nem dar. Die Wiederholung ergebe, wie Gilles Deleuze schreibt, „eine notwendige und
begründete Verhaltensweise nur im Verhältnis zum Unersetzbaren“”? Während das
Besondere der Allgemeinheit en3preche, heiße dagegen Wiederholen sich verhalten
„im Verhältnis zu etwas Einzigarﬁgem oder Singulärem, das mit nichts anderem ähnlich
oder äquivalent ist“ (ebd.). Man stelle also „die Allgemeinheit als Allgemeinheit des Be-
sonderen der Wiederholung als Universalität des Singulären gegenüber“”°. Erst unter
der Prämisse dieses nirhtz'denlirrhen%ederho/ungimuiterrist die Singularität der literarischen
Lektüre richtig eingependelt.
(5) Die Singularität der literarischen Lektüre
„Ifat this moment Jomecne were in aik, ‚what areyau doing? ’}ou migh! re-
p[y‚ ‚I am rma'ing‘,und therebtar/enauz/ea'gethefact [hat readingis an ar-
!i1n'fy,Jomethingyou do. "
(Stanley Fish)
Die zu Beginn dieses Kapitels formulierte Ausgangshypothese lautete, daß eine Instand-
setzung des literaturwissenschaftlichen Perspektivismus als das Geltenlassen einander
ausschließender Positionen dem factum brutumder Stauung literaturwissenschaftlicher
Ansätze Abhilfe zu verschaffen vermag. Ich habe die These formuliert, daß es dazu
möglicherweise der Neudeﬁnition des Bezugsrahmens wissenschaftlicher Arbeit bedarf,
die sich weiterhin als Beitrag zu menschlichem Wissen versteht, einigen ,klassischen‘
Ansprüchen der Wissenschaftlichkeit jedoch nicht entgegenkommt. Mit dem Lektüre-
begriff, der entlang der im vorigen Abschnitt gefundenen Orientierungspunkte im fol-
genden zu entwerfen ist, möchte ich diesem Vorhaben nachkommen. Es wird sich zei-
gen, daß die Änderung des Bezugsrahmens keineswegs zur Gewinnung eines Ansatzes
führt, der sich von gewöhnlichen Praktiken der Textanalyse im allgemeinen abhebt. Die
225 Ebd. 310.
227 Er schreibt dazu: „[l]ter, ‚von neuem‘, kommt von itam, anders im Sanskrit, und alles Folgende
kann als die Ausbeutung jener Logik gelesen werden, welche die Wiederholung mit der Andersheit
verbindet“. Ebd. 298.
228 Gilles Deleuze (1968) 15.
22" Ebd. 16. —Ebenfalls auf diesen Zusammenhang zutreffend —und nicht ohne Anklang an Gar
damer (1984a) 51f. -—ﬁ'jgt Deleuze hinzu: „Man wiederholt ein Kunstwerk als begrifflose Singularität
und nicht zufällig muß ein Gedicht auswendig [par Itewj gelernt werden. (Der Kopf ist das Organ der
Tauschakte, dar Herz [r.t'ur]aber dar in die Wiederholungver/ich!: Organ.“ (ebd., Hervorhebung EH.)
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kritische Sichtung des Methodischen ergibt keine neue Methode. Es geht vielmehr um
eine methodologische —auf hermeneutisch-dekonstruktivisﬁscher Grundlage entwickel-
te —Modiﬁzierung des Anspruchs der literaturwissenschaftlichen Lektüre literarischer
Texte. Sie wird dem Umgang mit Texten gewisse Möglichkeiten abschneiden —nicht
zuallerletzt wird sie aber ein theoretisch begründetes Betätigungs feld der Interpretation
eröffnen, auf dem der Widerspruch zwischen dem Erkenntnisanspruch und dem Per-
spektivismus der Wissenschaft überwunden, die literaturwissenschaftliche Arbeit folg-
lich (irnmer noch) möglich und (immerhin) sinnvoll sei. Im ersten Abschnitt nehme ich
die Neubestimmung des Bezugsrahmens vor (a). Die (teilweise metaphorische) Allge-
meinheit des ersten Abschnitts balanciere ich im zweiten dadurch aus, daß ich mich de-
ren praktischen Konsequenzen in bezug auf die literamrwissenschaftliche Lektüre lite-
rarischer Texte zuwende (b). Schließlich leite ich zu den nachfolgenden Textanalysen
über, indem ich auf die praktischen Konsequenzen hinweise, die ich aus dem Gesagten
für die hier vorliegende Arbeit gezogen habe (c).
(a) Anthropologie in Selbstanwendung
Die Hermeneutik vermag mit Hilfe der Singularitätsthese jene zu Recht kritisierte Im-
plikation des Gesprächsrnodells zu überwinden, derzufolge „ein Gespräch nur dann ge-
führt werden kann, wenn es vorab anerkannte Diskursmaximen und semantisch-
pragmatische Regeln gibt, die den Bedeutungsspielraum des Gesprächs von vornherein
begrenzen“”°. Auf dieser Grundlage öffnet sich die hermeneutische Disziplin zu ihren
dekonstruktivistischen Überbietungen hin, die den Text im Schnittpunkt mehrerer, ein-
ander subvertierender Diskurse ansiedeln beziehungsweise die ihn als „abhängige Vari-
able von Äußerungspraktiken“231 behandeln, „die [ihrerseits; E.H.] die Ebenen von
Spruch, Werk und Buch immer schon unterlaufen“ (ebd.). Die dekonstruktivistischen
Theoreme werden andererseits auf hermeneutische zurückgebogen, indem ihre Hypo-
stasierung von Sprache, Diskurs und Text wiederum in den Zuständigkeitsbereich des
schreibenden/lesenden Subjekts verwiesen wird.
Wendet man sich den interpretationstheoretischen Konsequenzen des in den vor-
angegangenen Abschnitten Dargelegten zu, so läßt sich erst einmal über das schreiben-
de—lesende Subjekt sagen, daß der sprachliche Akt im Grunde rein Ereignis ist. Erst
durch ihn gehen teilweise ihm vorausliegende Möglichkeiten in Erfüllung. Etwas höchst
Abstraktes vollzieht sich durch sein In-Mitleidenschaft—gezogen-sein. In ihm als schrei-
bendem—lesendem Subjekt, insbesondere als professionellem Leser-Subjekt soll nun
auch in einer zweiten Hinsicht die performative Bedingung des sprachlich—ästhetischen
Ereignisses aufgedeckt werden. Die Minimaldefmition des professionellen Lesers kann
so reformuliert werden, daß er derjenige ist, der in der stillschweigenden —institutionel-
len —Gegenwart anderer Leser verführt, was und wie er gelesen hat. Die Hervorbringung
wie auch die Rezeption dieses Erfahrungsberichts sind nun ihrerseits ebenfalls auf
sprachliche Akte des Vollzugs angewiesen. Infolge dessen können die Gemeinschaften
professioneller Leser als jene höheren ,Subjekte‘ betrachtet werden, in denen in Analo-
23° Manfred Frank (1984b) 210.
23‘ Horst Türk; Friedrich A. Kittler (1977) 33.
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gie zum Lesersubjekt die Konventionen des Lesens, das ja seine eigene Semiotik, seine
eigene Sprache hat, sich ereignishaft erfüllen.
Einiges von diesem trivial anmutenden Modell bedarf der weiteren Erklärung. Der
professionelle Leser wäre laut obiger Minimaldefinition ein Berichterstatter, dem man
erstens seine ,Nebengedanken', die Zufallsmomente seiner empirischen Gegebenheit
gönnen muß, die in der Deutung mit am Werk sind (Ob).Zweitens bezieht sich sein ‚Be-
richt‘ auf Vergangenes (ß). Drittens hat die Gemeinschaft professioneller Leser auch
die Existenszrm subjektiver Ereignishaftigkeit (y).
(ot) Die Erfahrung, über die berichtet wird, ist umgeben von gelebten Marginalien, die
möglicherweise nichts mit der Sache zu tun haben und sie doch wesentlich mitbeein-
flussen. Die persönliche Betroffenheit ist es, in bezug auf die das klassische Wissen-
schaftsideal „eine Trennung zwischen erkennendem Subjekt und Alltags—Subjekt“232
verlangt. Hier wird nun davon ausgegangen, daß diese „Abspaltung des subjektiven
Moments“233 nicht nur nicht möglich, sondern auch nicht empfehlenswert ist —stellt
dieses doch einen konstitutiven Faktor jedes Verstehensprozesses dar.
(13) Das sprachliche Ereignis der an sich inkommunikablen Lektüre kann lediglich er-
zählt, nachkonstruiert, bereichert, interpretiert werden. Nicht das Erlebnis selbst ist es,
um das es in der als wissenschaftlich insiitutionierten Arbeit geht, sondern dessen
Doppel. Das Lesen sei „in sich gespalten und heterogen“”‘, schreibt jonathan Culler
über Stanley Fish’ reader-mpon5etheory,als Bezugspunkt sei es nur brauchbar, „wenn es
als Geschichte komponiert wird, wenn es als eine Erzählung aufgebaut wird“ (ebd.).
Culler geht soweit, zu behaupten, daß Fish’ „Entwicklung der Reaktionen des Lesers in
bezug auf die Worte, so wie sie in der Zeit aufeinander folgen“235 an sich schon eine
nur nachträgliche Erfahrung konstruiert. „Lesen heißt, die Rolle des Lesers spielen, und
Interpretieren heißt, eine Leseerfahrung postulieren.“236 Notwendigerweise wird der
(noch so gelemten) Erlebnishaftigkeit der Lektüre deren Darstellung auch dann nach-
träglich hinterherkonstruiert, wenn diese die Lektüre als eine wendungsreiche und
spannungsgeladene ‚Lind—Geschichteinszeniert.
(7) Die Rede über die Gemeinschaften professioneller Leser, die „z'ntegbrelieeommuni»
tier“237, als über jene höheren Subjekte, durch die sich Konventionen des Lesens als Re-
alisationen eines semiologischen Systems —der Sprache der Lireraturwßsenschaft —er-
füllen, verwandelt die subjektive Perforrnanz der Lektüre metaphorisch in eine Perfon
manz zweiten Grades einer Lesegemeinschaft. Die Aufgahejener höheren,1‘uhjekn‘ heitehl
nichtin derAnhäu/“ung von Wirrenan Jirh,fanden: in der PmduktianundAzg"mehlerhullungeiner
in JingulärenAkten Jieh veränderndenBewußtreinjorm.An diesem Punkt öffnet sich der lite-
raturwissenschaftliche Fragehorizont erneut auf einen anthropologischen hin. Literatur-
232 Eberhard Berg, Martin Fuchs (1993) 64. —Ein Thema, auf das (wiederholt) die Selbstrevision
der Kulturanthropologie aufmerksam gemacht hat.
2” Ebd. 65.
234Jonathan Culler (1982) 74.
235 Stanley Fish (1980) 27. —Zitiert nach]onathan Culler (1982) 43.
236Jonathan Culler (1982) 72.
237Vgl.StanleyFish(1980).
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wissenschaft als Ausübung einer Sprache kann deshalb eine Bewußtseinsform genannt
werden, weildieSpree/aerellnteineBewußt.reinjarmin“. Diese These beleuchtet rückwirkend
den Sinn des Lesens als einer Erkenntnistätigkeit, die das —neuzeitlichen wissenschaft-
lichen Traditionen folgende —Wissensideal gegen performative Wissensekstasen ein-
tauscht. Die Literatur und ihre Rezeption tragen demnach das Ihrige zur menschlichen
Erfahrung bei, das ,Menschliche‘238 ﬁndet im Falle der Wissenschaft von Literatur in
einer besdmmten Sprache zu sich. Will man jedoch dabei eine Art Identität herstellen,
so wird diese keine „ldem—“, sondern eine narrative „Ipse-Identität“239 der Disziplin,
der Gemeinschaft und der eigenen Verstehenspraxis, die sich in der Zeit wissen. Gera-
de diejenige ——durch sich selbst gemachte —Erfahrung verhilft der Gemeinschaft zu ih-
rer narrativen Identität, daß Sprache eine Bewußtseinsform ist. Die sich ständig verän-
demde ästhetische Erfahrung, die in den Diskursen der Gemeinschaften professioneller
Leser Gestalt annimmt, gibt sich damit als Teil einer übergreifenden sprachlichen Er-
fahrung zu erkennen. So trägt die professionelle Beschäftigung mit Literatur als Be-
wußtseinsform (und Sprache, was dasselbe ist) zur Selbsterfahrung —aber nicht Erfas-
sung —des ,Menschlichen‘ als einer dynamischen Identität bei. „Wenn man der Kunst
nicht entbehren kann, so offensichtlich deshalb, weil durch sie eine Selbstauslegung des
Menschen geschieht““°, eines Wesens „proteischen Charakter[s]“ (ebd.), dessen Verge-
genwärtigung —so Wolfgang Iser —„nicht zum Einsperren in seine Vergegenstänclli-
chungen führt“ (ebd.). Aus alledem folgt, daß der literamrwissenschaftliche Perspekti-
vismus erst dann in sein Recht gesetzt wird, wenn die Utemtum»irremebay’tden über die
Temporalität der menschlichen Erfahrung gewonnenen Einsichten gerecht wird, wenn
sie die durch die philosophische Reflexions- und Subjektkritik festgemachten Grenzen
der Wissenschaft berücksichtigt —gleichsam 57'eb5e/brtanthmpolagirz'erz‘.Der wissenschaft-
liche Bezugsrahmen verändert sich auf die zu Beginn dieses Kapitels vorweggenomme-
ne Weise, wenn Literaturwissenschaft in Literaturanthropologie übergeht. Diese Neu-
perspektivierung ist aber nur möglich, wenn die Literaturwissenschaft die anthropologi-
schen Postulate nicht nur auf ihren Gegenstand, sondern auch auf sich selbst anwendet.
(b) Praktische Konsequenzen
Der anthropologisierende Bezugsrahmen bringt keine gravierenden Veränderungen der
wissenschaftlichen Praxis (ob als Ereignis oder als dessen Inszenierung, die im Begriff
der Lektüre enthalten sind) mit sich. Die Infragestellung der methodischen Wiederhol-
barkeit durch die Singularitätsthese hat nicht notwendig den Rückfall der literaturwis-
senschaftlichen Lektüre hinter das methodische Wissen zur Folge. Sie geht, so unglaub-
würdig es auch erscheinen mag, auch nicht notwendig mit dem Verzicht auf literatur-
wissenschaftliche Profession einher. Die Kritik des Methodischen ist ein theoretischer
Entwurf, dem es unter anderem um die Refunktionalisierung gerade der methodischen
238 Natürlich ist in Zeiten kulturanthropologischer und postkolonialistischer Revisionen der Kul-
turwerte ein dermaßen universalistisch klingender Begriff mit Vorsicht zu behandeln. Vgl. Doris Bach-
mann»Medick (1996).
239 Paul Ricoeur (1990) 12.
240 Wolfgang Iser (1991) 14.
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Vielfalt geht. Folgerichtig verbindet sie sich mit keinen strikten Konsequenzen der lite«
raturwissenschaftlichen Arbeit. Um die: zu envez'ren,sollen hier die strukturellen (ot—ß—y)
sowie kontextuellen (ö) Konsequenzen der Singularitätsthese konkreter hervorgekehrt
werden. Sie lassen sich wie folgt umreißen.
(or.)Die literaturwissenschaftliche Lektüre wird durch die Singularitätsthese von trans-
zendierenden Erwartungen abgekoppelt. Methodische Vorentscheidungen werden
durch ein interpretatorisches Können ersetzt, das sich nach Gadamers „Negativität der
Erfahrung“241 gestaltet. „Das gleiche kann einem nicht noch einmal zu neuer Erfahrung
werden. Nur ein anderes Unerwartetes kann dem, der Erfahrung besitzt, eine neue Er-
fahrung vemiitteln.“ (ebd.) Auch der in der Singularitätsthese Erfahrene kann als „der
radikal Undogmatische”“2 bezeichnet werden, für den das literarische Verständnis als
Erfahrung auch „immer nur in der einzelnen Beobachtung aktuell da““3 ist. Auch diese
wird „nicht in vorgängiger Allgemeinheit gewußt“ (ebd.), weil sie „ihrem Wesen nach
auf ständige Bestätigung angewiesen“ (ebd.) ist. Mit Franks Fazit:
„ [D]ie Arbeit der Deutung wäre universell und vorläuﬁg zugleich: universell, da
kein Text bereits mit der Mitgift einer Bedeutung ausgestattet ins Leben tritt;
vorläuﬁg, weil das Gleiten des Sinns unter der Ausdruckskette [..] unüberwind-
lich ist und die Identitätsﬁxierung stets nur hypotben'sch gelingt.“244
Gleichermaßen wird die literaturwissenschaftliche Lektüre durch die Singularitätsthese
vom Bestreben „reduktiv verfahrende [r] Sinnzuschneidungsstrategie[n]“245 befreit, „den
Gesamtsinn des Textes ein[zu]fangen“ (ebd.), mithin ,alles‘ zu erklären. Die Ausrich-
tung der Sinn.konstitution auf ein Endergebnis hin, die Suche nach einem endgültigen
Sinn beruht auf der Prämisse, daß die Anfangsschwierigkeiten des Verstehens über-
windbar sind, daß die ,Unlesbarkeit' eines Textes sekundär ist im Vergleich zu den kla-
ren Umrissen eines Sinns, der not/) zu entdecken ist. Die Modiﬁkation, die diese Sicht-
weise in der Singularitätsthese erfährt, bricht weder mit der Erwartung herzustellender
Sinnzusammenhänge noch mit dem Anspruch der an Durchargumentiertheit gebunde-
nen Kommunizierbarkeit. (Auch der Erfahrungsbericht hat schließlich sein Publikum.)
Herbeigeführt wird nur der Verzicht auf eine methodologische Illusion. Anstelle der
Beteuerung des eigenen Ungenügens an der Aufgabe des Zu—Ende—Interpretierens—da
der Text bei aller methodischer Strengehicht aufhört, (un)lesbar zu sein —,stellt man
sich diese Aufgabe in der singulären Lektüre gar nicht mehr. Anstatt „das Verlorene im
Akt der Veränderung noch im Gedächtnis [zu] bewahr[en]“““, spricht sie sich von der
2" Hans—Georg Gadamer (1960) 359.
242 Ebd. 361.
2“ Ebd. 357.
2“ Manfred Frank (1984a) 575. ——Anmerkungen weggelassen; EH.
245Harte Müller (1993) 101.
2“ Rolf Günter Renner (1988) 264. —Renner sieht in dieser Überwindung eines Bewußtseins des
Verlustes den Unterschied der ,postmodemen Konstellation‘ zur ‚klassischen Moderne‘. Eine Einsicht,
die Jürgen H. Petersens Urteil, daß das „sich postmodern gerietende[ ] Erzählen“ [Jürgen H. Petersen
(1991) 406] in der epigonalen „Anwendung der erzählerischen Errungenschaften der Moderne“ (ebd.)
ersticke, widerlegen könnte, indem sie sich zu Petersens dreifachem modernistischem „Paradigma-
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kritischen Selbstreﬂexion los —nalabene ohne es‘zu sagen und ohne dabei etwas davon
an der eigenen Verstehenspraxis bewußt zu demonstrieren. Das heißt: Anstatt sich in
einer Situation reflektierend aus dieser Situation herauszureflektieren, zerbricht sie den
identitätsstiftenden Spiegel, indem sie sich weder als ein im klassischen Sinne methodi-
sches noch als ein dialektisch—reﬂexives Bewußtsein“ﬁ sondern als ein produktives
Nicht—Bewußtsein hin- (und nicht vor-)stellt.
((3) Durch ihr"Eingebundensein in den Lebenszusammenhang des Literaturwissen-
schaftlers bekommt es die singuläre Lektüre mit der Sphäre des ,Privaten‘ zu tun. In
Analogie zu Odo Marquards „erzählende[n] Wissenschaften““", die daran gemahnen,
daß „wir Menschen stets mehr unsere Traditionen [bleiben] als unsere Modemisierun-
gen“249, erinnert die Singularitätsthese daran, daß auch die Wissenschaften stets mehr
die Traditionen des Menschen sind als nur seine Wissenschaften. Die Art und Weise,
wie Marquard die Lebenswelt in den Wissenschaften zur Geltung kommen läßt, ist bei-
spielhaft für die Positionierung der singulären Lektüre. Auch auf diese trifft es zu, daß
sie zu dem (einmaligen und gewiß nicht rekonstruktionsfähigen) lebensweltlichen Zu-
sammenhang ihrer Entstehung mehr Bezug hat, als es die Prämisse der Intersubjekti-
vierbarkeit einer wissenschaftlichen Arbeit erlaubt. Dieser Verlust an Wissenschaftlich-
keit kompensiert aber offensichtlich einen anderen Verlust, den gerade die Wissen-
schaftlichkeit mit sich gebracht hat. „Das Persönliche weicht dem Allgemeinen nicht
ohne Verlust“25°, schreibt in kulturanthropologischem Zusammenhangjames Clifford.
Diesem im klassischen Wissenschaftsideal auch nur eher Verdrängten als Verlorenen
wird durch die Singularitätsthese freilich nicht mehr Platz als bisher eingeräumt. Es
wird nur auf diejenige Rhetorik verzichtet, die sich um seine Verdrängung bemühte. je-
de Lektüre enthält Zufälligkeiten, deren Wurzeln im Privaten liegen. Diese, aber nur
diese werden weder gernieden noch zugedeckt.
„Die wissenschaftlichen Verstehensbemühungen, deren Eigenart und Eigenrecht
nicht bestritten werden soll, sitzen gewissermaßen auf dem”? was Peter Tepe „lebens-
praktisches Verstehen“ (ebd.) nennt. Mit der singulären Lektüre bleibt man gewisserma-
ßen der (freiwillige) Gefangene der „grundsätzliche[n] Weltauffassungs— und Welterhal-
tungs—Gebundenheitmenschlichen Daseins“ (ebd.). Es wird weder versucht, über diese
in Form der methodischen Reﬂexion hinwegzutäuschen, noch, deren Wissenschaft zu
initiieren.252 Die Singularitätsthese eröffnet vielmehr „Selbstverständlichkeiten, Üblich-
wechsel“ (zum ,rezeptionsästhetischen‘, ,erzälilthematischen‘ und ,textontologischen‘ [ebd. 62—65])
querstellt.
247Vgl. Hans-Georg Gadamer (1960) 364—368.
248Odo Marquard (1985) 99.
249Ebd. 105.
250JamesClifford(1986)210.
251 Peter Tepe (1992) 185. —Die Hervorhebung habe ich weggelassen; E.H.
252 Dieter Freundlich schreibt, „daß im Prinzip zwei Typen von Literaturwisscnschaft möglich
sind und daß die literarische Interpretation darin zwei ganz verschiedene Rollen spielen kann. Der eine
Typ sieht die Interpretation von Einzelwerken weiterhin als bedeutsamen Teil ihrer Tätigkeit an, und
obgleich diese Interpretationen von ganz unterschiedlichen Wissensbeständen und entsprechenden
kulturellen und ideologischen Funktionen geleitet sein können, ist ihnen allen gemeinsam, daß es sich
dabei um eine kognitive und zugleich soziale Praxis handelt, die selbstverständlich eines gewissen Trai-
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keiten, pragmatischen Konventionen“253 Raum, die Begleiter und Träger jenes „unsen-
sationellen Sinnes“254 sind, der Marquard zufolge (auch) von der „perfekten Verständi-
gung“255 des konsenspflichtigen Wissenschaftideals verdrängt wird. Mit anderen Wor-
ten: „Wer nicht aus der Geschichte herauskommt, erreicht keine absolute Position. Aber
muß man denn eine absolute Position erreichen?“256
(7) Folgerichtig bewirkt die ,Privatisierung‘ der Erfahrung auch im Gegenstandsbereich
Modiﬁkationen. Anstatt umfassender Abstraktionen ist die Aufmerksamkeit mehr auf
die Konstitutivität der Details gerichtet. Die verallgemeinemde Zusamrnenschau des
Vielen wird tendenziell von Einzel—und Binnenanalysen überlagert. Die Beobachtung,
daß sich Derridas Denken „selten rein theoretisch oder begiifflich artikuliert, sondern
meist in der Lektüre einzelner Texte“257, würdigt Samuel Weber damit, daß „[d]urch die
Auseinandersetzung mit je einzelnen Texten [.] das Motiv der Singularität nicht mehr
allein theoretisch entfaltet, sondern zugleich praktisch bestimmt“ (ebd.) wird. Dieses
Interesse kennzeichnet auch de Man, der gegenüber der den Text „transzendierenden
Wahrnehmung, Anschauung oder Erkenntnis””‘ä die „eine ,wissenschaftlichere‘ Art
des Umgangs mit der Literatur zu etablieren“ (ebd.) versucht, für ein Verstehen plä-
diert, „das immanent bleiben muß, da der Text das Problem seiner Verständlichkeit al-
lein im Rahmen der vom Text selbst gesteckten Bedingungen aufwirft“ (ebd.). In seiner
Argumentation überschreitet die Werkimmanenz ihre strukturalistische Revision auf ei-
nen singulären Lektürebegriff hin, ohne dabei zu den modernistischen Implikationen
des New Critiriimzurückzukehren.
Paul de Mans Rekun-enz auf eine ImmanenzohneWerkauton'tätverweist eindeutig
auch darauf, daß die Singularität der Interpretationspraxis als das Interesse fürs Detail
keineswegs die Beschränkung auf den Einzeltext postuliert. Im wesentlichen ändert sich
die Art und Weise, wie der Text behandelt wird beziehungsweise wie Texte miteinander
verknüpft werden: Nicht die strukturalen Wiederholungen oder Ähnlichkeitsbeziehun-
gen sind nunmehr das Verbindende, sondern das ,Trägheitsprinzip‘ der Lektüre259, das
möglicherweise keinen Grenzen (des Textes, des (Euvres) gerecht wird.
(5) In Folge der Verabschiedung des methodischen (Selbst-)Bewußtseins sowie der
Souveränität des Gegenstandes verändert die Singularitätsthese auch die Diskursregeln
nings bedarf, aber nicht Anspruch auf objektive Wahrheit gegenüber dem Text erheben darf. [.] Die
zweite Art von Literaturwissenschaft wäre zumindest teilweise eine Anwendung der Ergebnisse der
Linguistik und Diskursanalyse in der kognitiven Psychologie auf literarische Kommunikation als gan-
zer, d.h. unter Einschluß literarischer Interpretationen. Solche Interpretationen wären dann nicht länv
ger Ziel der Literaturwissenschaft, sondern wesentlicher Teil des Unterwebungsgegenrtander.“ Dieter
Freundlich (1992) 37-38. —Mit der Singularitätsthese plädiere ich offensichtlich für ‚den ersten Typ‘
von Literaturwissenschaft.
253 Odo Marquard (1984) 50.
25‘ Ebd. 46ff.
255 Ebd. 50.
256 Odo Marquard (1981) 138.
257 Samuel Weber (1997) 438.
253 Paul de Man (1971a) 190f.
25" Vgl. das Kapitel „Prätexte (Kongreß.Die Kette derDemilligungen)“ 147f., 161.
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der Literatunvissenschaft. In diesem Zusammenhang empfiehlt es sich, eine scheinbar
naheliegende Schlußfolgerung aus dem Weg zu räumen. Sie betrifft die ‚literarische Wen-
de‘, über die in bezug auf Derrida bereits die Rede war“? Auch Hans Ulrich Gumbrecht
entdeckt in Derridas Dekonstruktion eine neue Möglichkeit der obsolet gewordenen Er-
fahrungsvermittlung der Literaturwissenschaft. Er schreibt, Derrida stelle in Aussicht,
„daß —wenigstens über das Medium ‚Literatur‘ —noch einmal zu haben sei, was
nach dem Ende der Epoche des ‚historischen Denkens‘ schon verloren schien
(oder besser: wohl verloren ist): Eg‘izbmngrgeuaßbeit.Natürlich kann dieser An-
spruch nicht explizit vertreten werden [...] [.„] [N]ur im Halbdunkel stilistischer
Opakheit lassen sich der Gesms radikaler Dekonstruktion und ein Hoffnungs«
schimmer von Erfahrungsgewißheit miteinander vermitteln.“261
Aufgrund dieser Überlegungen schlägt Gumbrecht vor, die dekonstruktivistische Lese-
strategie als Krisenbewältigung nutzbar zu machen, um damit eigeneProbleme (der deut-
schen Literaturwissenschaft) lösen zu können. Das bedeutet in formula:Die dekonstruk-
tivistische „Ermutigung zu eigenständiger, ästhetisch produktiver Lektüre“262 sollte
auch in der Iiteraturm'rremtbä akzeptiert und angeeignet werden. Durch Gumbrechts
an sich verblüffende Idee, Kunst und Literatur als Kommunikationsraum einer Disziplin
zu etablieren, wird zwar die Aufmerksamkeit von der Vorstellung eines vorsprachlichen
und sprachlich vermittelbaren Wissens, sowie auch von der Vorstellung einer metho-
disch konsensfähigen Wissenschaft auf die Unberechenbarkeit und die Individualität
des Diskurses gelenkt; trotzdem kann seinem ‚Therapievorschlag‘ nur teilweise zuge-
stimmt werden. Gumbrechts Verständnis der Ästhetisierung des wissenschaftlichen
Diskurses verhält sich nämlich zum ,literarischen‘ Charakter der singulären Lektüre, wie
Derridas ‚literarische Wende‘ zur dekonstruktivistischen Geste.
Da die singuläre Lektüre infolge des (unbewußten) Verzichts auf methodisches
sowie dialektisches (Selbst-)Bewußtsein die Fähigkeit zur Reﬂexion ihrer selbst (zum
Beispiel in Form einer Metatheor'ie) einbüßt, kann sie nicht nur mit der methodischen
Wissenschaft in klassischem Sinne nicht vereinbart werden —auch als Nicht—Wissen-
schaft ist es schwierig, sie festzulegen. Literarisierung wäre in diesem Sinne nur inverse
Verwissenschaftlichung. Gerade der Anlaß zu einer Grenzziehung dieser Art scheint
aber im neuen Bezugsrahmen der Literaturwissenschaft nicht mehr vorhanden zu sein.
Wenn die singuläre Lektüre trotzdem in ﬁktionale Nähe gerät, so weder nach ihrem
Selbstverständnis im engeren Sinne noch dank dem Fremdverständnis ihres Diskurses,
sondern durch ihren Bezug zu ihrem Gegenstand beziehungsweise durch ihren Stellen-
wert unter anderen Lektüren ihrer ,Art‘.
Barbara ]ohnson nennt die literaturwissenschaftliche Lektüre mit der Begründung
eine „critical narrative“263, daß diese ihrem Gegenstand gegenüber einem „Wiederho-
lungszwang“264 erliegt und ihn im strengen Sinne des Wortes nacberrgäblt.Die „Übertra-
gung des Wiederholungszwanges von dem ursprünglichen Text auf den Schauplatz seiv
260Vgl. dieses Kapitel 27.
26‘ Hans Ulrich Gumbrecht (1988) 104.
262 Ebd. 110.
253 Barbara]ohnson (1978) 111.
264Vgl. ]. Laplanche;J.—B. Pontalis (1967) 627ff.
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ner Lektüre“255 beruhe auf keiner identischen Wiederholung und bewirke auch keine.
Der Text und seine Lektüre —sowie beider weitere Lektüren —stellen in ihrem zeitlich-
singulären Sein ein mit sich nicht identisches Selbes dar: „In the resulting asymmetrical,
abyssal structure, no analysis [.] can intervene without transforming and repeating
other elements in the sequence, which is thus not a stable sequence, but which never-
theless produces certain regular effects.“266 Diesem Sachverhalt entspricht de Mans Be-
schreibung des literaturwissenschaftlichen Kommentars als einer Erzählung („narrati-
0n“267), die keine Verdopplung des Originaltextes ist, sondern seine Wiederholung
(„repetition“; ebd.) als „ein zeitlicher Prozeß, der sowohl Ähnlichkeit als auch Ver-
schiedenheit voraussetzt“263‚ Die Vorstellung de Mans beruht auf der Annahme, daß
„sich der Status des literarischen Werks weder eindeutig auf der Seite einer phänomena-
len Gegenständlichkeit noch andererseits nur als Konstrukt eines lesenden Subjekts“269
erschließt, so daß „das Werk [...] im Modus der (schriftlich ﬁxierten) Lektüre [existiert],
und [..] so sowohl für das [steht], was gelesen wird, als auch für den Lesevorgang
selbst“ (ebd.). Es gibt kein textontologisches Argument, das den Text vor seinen Lektü-
ren auszeichnen würde. Er ist ,iterierbar‘ und existiert nur in der jeweils aktuellen Lek-
türe, deren Status durch ihren Bezug auf den Text bestimmt und deren Gültigkeit durch
ihre zeitlich zu bestimmende Aktualität begrenzt wird.270
Die nicht—identischeVerkettung von Lektüren, die sie einem Wiederholungszwang
gehorchen und nicht in einem methodisch reﬂektierten Subjekt-Objekt-Verhälmis zu
sich kommen läßt, schließt die Kommunizierbarkeit von Lektüren in einem wissen-
schaftlichen Diskurs ebensowenig aus wie das fehlende methodische und dialektische
Selbstbewußtsein der Lektüre den sinnvollen (und methodologisch haltbaren) Zugang
zum Text ausschließt. Sie verstellt nur die Kriterien beziehungsweise die Rahmenbedin-
gungen des wissenschaftlichen Diskurses. Die Lektüre eines literarischen Textes selbst
ist weiterhin keine Literatur im engeren Sinne, sondern Konstituent eines Diskurses
über (diskursiv) als literarisch bestimmte Texte. Nur gestaltet sich dieser Diskurs nicht
nach Erwartungen, die die einzelnen Beiträge in einer Überbietungsstruktur aufein mit
sich identisches Endziel (eine endgültige Identitätsﬁndung) hin verorten. Bezug und
2“Jonathan Culler (1982) 307.
266Barbara]ohnson (1978) 110.
267Paul de Man (1971b) 108.
263 Paul de Man (1971a) 192.
26" Lutz Ellrich; Nikolaus Wegmann (1990) 477. ——Hervorhebung im Original,
270Diese Aporie des doppeldeutigen Lektürebegriffs ist freilich keine spezifisch dekonstruktivisth
sche Hervorbringung. Eine sehr ähnliche Aporie produziert auch Gadamer durch die Bestimmung des
Spiel—Begriffs als Gebilde. Der „Seinsvorgang der Darstellung“, der das Sein der Kunst, das „Ins»
Dasein—Treten der Dichtung“ [Hans Georg Gadamer (1960) 122] ausmacht, hat Spielcharakter. Er er-
langt “nur im jeweiligen Gespieltwerden sein volles Sein“ (ebd.). Andererseits verwandelt sich das
Kunstwerk ins Gebilde: „seinem Angewiesensein auf das Gespieltwerden zum Trotz ist es ein bedeu-
tungshaftes Ganzes, das als dieses wiederholt dargestellt und in seinem Sinn verstanden werden kann“
(ebd.). Nun ist das Gebilde weder mit der bloßen Gegenständlichkeit des Kunstwerks gleichzusetzen -
existiert ja dieses nur in der Darstellung — noch mit dem Sinnganzen, das jedesmal zur Darstellung
kommt Das Kunstwerk behauptet sich im zeitlichen Ablauf seiner Rezeption in einer nichtidentischen
Verkettung seiner jeWeils sich darstellenden Gebilde, gleichsam als ein Gebilde der nichtidentischen
Verkettung seiner Darstellungen.
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Stellungnahmen sind weiterhin Bestandteil dieses Diskurses, sie sind aber dank des in-
dividuellen Faktors des Unberechenbaren sowie des Privaten, das ihnen anhaftet, für al-
le weiteren Lektüren, für alle später zu gewinnenden Sinnbezüge, in allen (zeitlichen)
Richtungen offen.
In diesem Diskurs rekurrieren Bezugnahme und Zitation als Wiederholung an-
derer „auf eine einzigartige Macht“”ä die den „Fessel[n] der Repräsentation“”% „der
Identität im Begriff, de[m] Gegensatz[...] im Prädikat, der Analogie im Urteil“ (ebd.)
und „der Ähnlichkeit in der Wahrnehmung“ (ebd.) zuwiderläuft. Diese Macht, die
sich der Wiederholung als ‚Verhaltens zum Unwiederholbaren‘ bemächtigt, verwan-
delt sie in Wiederholungszwang. die Lektüre interveniert, um sich nicht erinnern zu
müssen?” Die professionelle Beschäftigung mit Literatur als Bewußtseinsform exi-
stiert mit anderen Worten in singulären Akten des Recht—Habens, die einander ohne
teleologische Ausrichtung auf einen endgültigen Sinn hin ständig ablösen. „[Olne be-
lieves what one believes, and one does so without reservation“”“‚ schreibt Stanley
Fish, „but the fact.that my mind may someday be other than it now is does not alter
the fact that it iJ what it now is“275. ‚Wenn ich heute Recht habe, habe ich gestern
nicht Recht haben können‘, diese Entwicklung impliziert keinen Fortschritt, geschwei-
ge denn auf ein zu erreichendes Ziel hin. Auf die Gemeinschaft angewendet lautet die
entsprechende Paraphrase des oben Zur Beleuchtung des Temporalitätspostulats heran-
gezogenen Oskar Becker-Zitats hier so: ‚Ein jeder hat Recht, während er spricht, jetzt
hat er sein Recht, und schon jetzt nicht mehr.‘276Weil es gerade nicht darauf ankommt,
Recht zu behalten.
Dadurch nähert sich das Bild des wissenschaftlichen Diskurses jener Schleierma-
cherschen „Korrespondenz“277, in der, als „ein[em] durch die Form auseinander getre-
tene[n] Dialog“ (ebd.) der Gegensatz „zwischen Haupt—und Nebengedanken gar nicht
[mehr, E.H.] in der ursprünglichen Volition der Schreibenden“ (ebd.) ist. Auf diesen
Diskurs trifft es also auch zu, was john D. Caputo über sein Konzept der ‚radikalen
Hermeneutik‘ —in bezug auf den ﬁktiven Diskurs zwischen Heidegger und Derrida, alv
lerdings unter Ausschluß Gadamers —geschrieben hat:
„Radical hermeneutics‘ operates a Shuttle between Paris and the Black Forest, a
delivery service whose function is not to insure an accurate and faithful delivery
of messages, like a good metaphysical postmaster (it has its doubts about masters
271 Ebd. 18.
272Ebd. 329.
273 „Die Wiederholung erscheint hier als das Unbewußte des freien Begriffs, des Wissens oder
der Erinnerung, als das Unbewußte der Vorstellung. Freud war es, der den natürlichen Grund einer
derartigen Blockierung festgemacht hat; die Verdrängung, der Widerstand, der aus der Wiederholung
sogar eine regelrechte ,Nötigung‘, einen ,Zwang‘ macht. [..] Man wiederholt seine Vergangenheit um
so mehr, je weniger man sich an sie erinnert, je weniger bewußt man sich seines Erinnerns ist —erin-
nert euch, arbeitet die Erinnerung durch, um nicht zu wiederholen.“ Gilles Deleuze (1968) 31-32.
27‘ Stanley Fish (1980) 361.
275 Ebd. 360.
276Vgl. dieses Kapitel 32.
277 Friedrich Schleiermacher ("1838) 196.
of the post and masters of any other sort). Rather, it mgager in a creative „reading qf
tbeparlmrdr rar/; del' lbs olber,in ;: rc;petitiantbatproduce„rsomethingneu/.“278
(6) Wiederholungszwang und Korrespondenz. Zum Status der Snauß—Lektüren
Damit ist einerseits ausgeführt, was die Wahl bestimmter hermeneutischer und dekon-
struktivistischer Ansäme an Konsequenzen mit sich gebracht hat. Mit dem neuen Be-
zugsrahmen sind andererseits auch die Argumente vorgebracht, die die Arbeit am Text
weiterhin als sinnvoll erscheinen lassen. Einem grundsätzlichen Einwand gilt es noch
zu begegnen. Er könnte etwa so lauten: ‚Eins haben die angeführten Argumente für die
Singularität der literarischen Lektüre sowie für den anthropologischen Bezugsrahmen
der Literaturwissenschaft doch nicht überwinden können oder wollen: sich selbst. Sie
haben sich Mittel bedient, die sie schrittweise in Klammern gesth haben; sie haben
sich also doch noch an der Illusion einer Methodologie vergriffen, und verlangen nach
Applikation. Sie versprechen also ein „Theorie—jenseits””°, partizipieren jed0ch am
Diesseits der Überwindung von Reﬂexion und Metatheorie.‘
Mag dieser Einwand noch so sehr zutreffen, er blendet eines der Hauptanliegen
obiger Überlegungen aus: dieAblösungvonAumblz'gé’lz'cb/eeiten,nonEntweder/ oder-szeduren
(ver)udrrenxbrﬁlicb(t)erTextarbeir In gewisser Hinsicht stellt mein Gedankengang wohl
auch doch eine singuläre Lektüre verschiedener theoretischer Texte dar. Andererseits
werden die im jenseits dieser ‚Theorie‘ zu schreibenden Texte sich wohl eben derselben
Mittel bedienen können, die hier in Klammern gesetzt wurden. Und trotzdem -—wenn
man will: trotz besten Willens —werden sie einen Weg ﬁnden, dieser Theorie Rechnung
zu tragen.
Auf dieser theoretisch—methodologischen Grundlage betrachte ich die Interpreta-
tionen dieser Arbeit, die aus der Beschäftigung mit den Texten von Botho Strauß her-
vorgegangen sind, in (mindestens) drei Hinsichten als singuläre Lektüren (ot—ß—y).
(ot) Als auf Texte, die über Texte handeln, trifft auf die folgenden Lektüren zu, daß sie
infolge der oben dargestellten Konsequenzen mit den Originaltexten gewissermaßen
untraditionell umgehen: Einerseits versuchen sie Strauß’ Prosatexte nicht im Horizont
eines monographisch abschließbaren Lebenswerks methodisch zu erfassen und bringen
die Prosatexte in keine gattungsspeziﬁsch oder auf den Autor hin historisierende Bezie-
hung zueinander. Ebenfalls lassen sie auch den einzelnen Texten in ihrem Werksein (als
‚Roman‘ oder als ,Buch‘) keine Gerechtigkeit widerfahren, indem sie gelegentlich nur
einzelne Kapitel herausgreifen, ohne dabei deren Lektüre in die des Textganzen zu in-
tegrieren. '
(ß) Andererseits werden sie der Singularitätsthese auf die paradoxe Weise gerecht, daß
ihr Zugriff auf ,Segmente‘ des Strauß—(Euvres zwar eine \Xfissenschaftstradition im obi-
gen Sinne überschreitet, deren theoretische Problematisierung hingegen nicht loswird:
Gewissermaßen im Zwang der Wiederholungwerden die einzelnen Lektüren (un—)will-
278John D. Caputo (1987) 5. —Hervorhebung E.H.
27" Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht (1993).
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kürlich zu allegorisierenden Explikationen bestimmter theoretischer Teilprobleme. Die
Lektüre der „Einführung“ beziehungsweise des Kapitels „Die Terrasse. (Belsazar. Fa-
beln am Morgen nach dem Fest)“ aus dem Roman Derjunge Mann, deren Hervorbrin-
gungen auf den Essay „Anschwellender Bocksgesang“ projiziert werden (Kapitel II),
sucht auf Paul Ricceurs „Überkreuzung von Historie und Fiktion“ zurückgreifend bis in
anthropologische Dimensionen hineinreichende thematische Korrespondenzen zwi-
schen den drei Text(abschnitt)en. Dazu wird erst einmal unter Heranziehung der im
poststrukturalistischen Schrifttum zum Gemeinplatz gewordenen Rede über den ‚Tod
des Autors‘ der Status der drei Text(abschnitt)e als ﬁktionale oder als öffentliche Texte
umgestellt. Die Lektüre des Kapitels „Die Straße. (Der junge Mann)“ (Kapitel III) aus
demselben Roman wechselt von der ‚Produktionsseite‘ literarischer Texte (Autor/Er-
zähler) zur Rezeptionsseite und inszeniert das Spannungsverhältnis zwischen der ﬁgura-
len Lektüre von jean Genets Die Zafen und der eigenen Lektüre des Kapitels. Dabei
wird das dekonstruktivistische Interesse für die Rhetorizitälals Demonstrationsfeld des
Sprachlichkeitstheorems aktiviert. Die Lektüre des Romans Kongreß.Die KettederDernüti-
gungen(Kapitel IV) produziert entlang der Auﬂesung der inlertextuellenBezüge des R0-
mans einen ‚Hypertext‘ (im Sinne Gérard Genettes), der gleichzeitig auf den Wertext
der Computerfachsprache rekurriert. Bei allen Parallelen von Intertextualität und Hy-
pertextsystemen agiert der Leser nicht ohne hermeneutische Vorbehalte als ‚Benutzer‘
des Textes, und benutzt ihn zur Einklammerung und kritischen Radikalisierung des Hy-
pertext/hypertext-Theorems. Schließlich bahnt sich die Lektüre der ,Fragmentsamm-
lung‘ Begz'nnlotzgleez'z.Fleck und Linie (Kapitel V) ihren eigenenPfad in einem Text, der in
seiner ,manifesten‘ Form vorgibt, sich vor dergleichen Bahnungen zu versperren. Das
theoretische Leitmotiv dieses Kapitels bildet die Geschichtlichkeitmenschlichen Verste-
hens, die sowohl narratologisch als auch anthropologisch erfaßt wird.
(7) Und als für Texte schließlich, die selbst zur Lektüre werden, gilt für meine schriftlich
veräußerlichten Lektüren, daß sie aufgrurid ihrer theoretisch belegten Einmaligkeit ein-
mal mehr auch ihrem Verfasser gegenüber auf zukünftige Neuinterpretationen hin of-
fenliegen —womit nicht der Verfasser von der Verantwortung für sie befreit werden
soll. Alles in allem glaube ich die —argumentationstechnisch kaum bemerkbaren ——Frei-
heiten der folgenden Lektüren im obigen Zusammenhang theoretisch begründet zu ha«
ben. Ungeachtet dieser —ihnen eher vorausliegenden als sie begleitenden —Freiheiten
adressiere ich sie an eine Gemeinschaft, deren ,Traumarbeit‘ ich für unentbehrlich für
die menschliche Gemeinschaft halte.
II. Diskurse (Der junge Mann; „Anschwellender Bocksgesang“)
«
„weder entweder/ oder noch weder/naeh, sondern entweder/ entweder
(Gilbert Adair)
(1) Zur Einführung
Der Spiegelhat seinen Lesern in den Nummern 50 und 51 vom 12. und 19. 12. 1994 ei-
nige Auszüge aus dem Bildungstest des Bielefelder Emnid—Institutsunter dem Titel
„Was wissen die Deutschen?“ präsentiert und sie unter anderem zur Selbstprüfung
aufgefordert. In einer der Aufgaben hatte man Namen von öffentlichen Personen mit
Stichworten zu Beruf oder sonstigen Charakteristika Zu identifizieren. (Bei Thomas
Gottschalk wären, wie man dem Beispiel entnehmen konnte, etwa „Fernsehstar“ oder
„Wetten, daß“ oder „Gummibärchen“ richtige Antworten gewesen.) Die Testaufgabe
von Ernnid hat, um die deutschen Durchschnittskenntnisse zu prüfen, nach 17 Perso-
nen, der Probetest im Spiegeldavon nach folgenden Namen gefragt: Bruno Ganz, Göm
George, Heike Henkel, Arabella Kiesbauer, Marcel Reich-Ranicki, Claudia Schiffer,
Tanja Szewczenko, johannes Mario Simmel und Botho Strauß. Als Lösung waren aus-
schließlich die Berufsbezeichnungen angegeben.1 Die Frage, welche sonstigen Charak-
teristika als richtige Antwort galten, hat man offen gelassen. Hätte es aber nicht auch
noch weitere, treffendere Stichworte ﬁir die genannten Personen geben können? Botho
Strauß mag wohl ein Skandal politischer Färbung den aktuellen Eingang ins deutsche
Durchschnittswissen verschafft haben. So gesehen hätten für ihn Stichworte wie ‚neo-
oder kulturkonservativ‘, eventuell ‚politische Rechte‘ ebensogut als akzeptables Bil-
dungsgut gelten können. Ein Glück, daß Strauß mit 7 Prozent Erkennungsrate auf der
letzten Stelle der Liste gelandet ist.
Darüber hinaus, in was für eine Gesellschaft von Medienstars, Politikern und
Sportlern unterschiedlicher Ausrichtung hat es hier Strauß verschlagen (man denke an
Reich-Ranickis Fernsehkarriere), der sich in seinem Essay „Anschwellender Bocksge-
sang“2 gerade gegen den Sog-Mechanismus „des totalen öffentlichen Bewußtseins“3
ausgesprochen hat. Die Testauswahl zeigt, daß das „öffentliche Bewußtsein“ nicht
einmal den Widerspenstigen zu verschonen, ja ihn sich gerade als solchen einzuverlei-
ben vermag. Gegen eine solche Überlegung kann man sogleich einwenden, daß auch
der genannte Strauß—Essay im Xpiegelerschienen ist. Warum läßt sich aber ein Autor,
der „seine Texte den vorgefertigten Schemata der Kulturindustrie zu entziehen“4
sucht, auf ein Medium ein, dessen Wesensart er —wie ausgerechnet der Spiegel—Essay
bezeugt —im Grunde verabscheuti> Soll man die kontroversen Argumente in der um
‘ Der Spiegel (1994) H. 50, 45-55, 49; H. 51, 92-115, 97, 115.
2 Botho Strauß (1993); Botho Strauß (1994a).
3 Botho Strauß (1984) 10. —Seitenhinweise werden im weiteren unter der Sigle jM im Text ange-
führt.
‘ Helga Kaussen (1991) 343.
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